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Век будущий рассудит 
нас, ибо нынешний распи-
нает своих благодетелей; 
но потом они воскресают — 
через три дня или через 
три столетия. 

Т, К а м п а н е л л а 



ФИЛОСОФ НА ДЫБЕ 

Человек большого роста, крепкого тело-
сложения, с крупной головой, живыми, глу-
боко посаженными глазами, черноволосый — 
трудно было поверить, что ему 66 лет, не-
возможно представить себе, что 27 из них 
он провел в сырых и темных подвалах неа-
политанских тюрем, — странно вел себя на 
прогулках. 

Всемирно известный философ, пользовав-
шийся уважением кардинала Ришелье, астро-
лог, внушавший суеверный ужас папе Урба-
ну V I I I , глубокий политик, дерзавший об-
ращаться с советами и рекомендациями к 
европейским государям, мятежник, чей заго-
вор едва не потряс основы испанского вла-
дычества в Южной Италии, поэт и ученый, 
реформатор и утопист, чьим обществом до-
рожили образованнейшие люди Франции, 
Германии и Италии, — он вприпрыжку бегал 
по саду, свистом подманивал птиц, подбра-
сывал шапку к небу, радостно смеялся и 
восклицал: «Вдохнем же, вдохнем жизни от 
этой жизни мира!» (Жизнью мира он назы-
вал воздух.) 
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Позади были изнурительные тюремные 
годы, допросы и пытки, навязанное ему об-
щество инквизиторов, доносчиков, предате-
лей и палачей, неправый суд и запоздалое 
оправдание. Здесь, на чужбине, во Франции, 
он впервые почувствовал себя на свободе. 
Впереди — встречи с величайшими умами 
Европы, завершение и издание философских 
трудов и политических памфлетов, заду-
манных, выношенных, написанных еще в 
тюрьме. 

Философ строил планы на годы вперед. 
Астролог с опаской поглядывал на звезды. 
Жить ему оставалось не более пяти лет. 

Есть философы — даже среди оставивших 
заметный след в истории мысли, — биогра-
фия которых почти исчерпывается содержа-
нием их сочинений. Ее не трудно изложить 
в нескольких строках краткой справки, похо-
жей на послужной список. 

Иное дело — жизнь философа, с юных 
лет вступившего в единоборство с могуще-
ственными силами своей эпохи, человека, 
для которого мысль и деяние были связаны 
неразрывно. Книги его создавались не в со-
средоточенной тишине кабинетов и библио-
тек, а в глухом затворничестве одиночки, и 
не с университетских кафедр, а из подвалов 
неаполитанских тюрем возвещал он миру 
истины своей философии. И обращался ли 
он к калабрийским заговорщикам или к кар-
диналу Ришелье, к итальянским государям 
или к профессорам Сорбонны — его целью 
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неизменно было воплощение в жизнь идеа-
лов его философии, обновление мира — и в 
политике, и в науке. Вот почему неотделимы 
внешние события его жизни от этапов его 
духовной эволюции, его поступки — от его 
книг, биография философа — от философии 
борца. 

Как-то один из почитателей Кампанеллы 
сравнил его с Пико делла Мирандола, по-
разившим воображение современников и по-
томков ранней и необыкновенной одаренно-
стью. «Но у меня-то, синьор мой, — ответил 
Кампанелла, — никогда не было исключи-
тельных условий и преимуществ Пико: он 
был богат и знатен, у него было множество 
книг и достаточно учителей, и досуг для раз-
мышлений, и спокойная жизнь... А я родил-
ся в нищете... и всегда подвергался пресле-
дованиям и клевете, с тех пор как в восемна-
дцать лет выступил против Аристотеля... 
И столько раз перебывал в тюрьмах, что не 
припомню и месяца подлинной свободы, раз-
ве что ссылку; пять раз я в страхе и муче-
нии претерпел неслыханные и ужаснейшие 
пытки... В юности у меня не было учителей, 
кроме как по грамматике, да два года я слу-
шал логику и физику Аристотеля, которую 
сразу отверг как софистику. Я самоучкой 
изучил все науки...» (25, стр. 133). 

Кампанелла родился 5 сентября 1568 г. 
в Калабрии, в маленьком городке Стило, в 
семье неграмотного сапожника, и при креще-
нии ему было дано имя Джован Доменико. 
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Он начал учиться с пяти лет и поразил 
всех необыкновенной памятью и способнос-
тями. Среди земляков сохранилось предание 
о том, что мальчик, не имевший денег на 
ученье, слушал уроки, стоя у открытого ок-
на школы, и, когда кто-нибудь из учеников 
не мог ответить на вопрос учителя, спраши-
вал: «Можно, я скажу?» А 14-ти лет, вос-
хищенный красноречием проповедника — мо-
наха-доминиканца, увлеченный рассказами 
об ученых традициях ордена св. Доминика, о 
столпах католического богословия Альберте 
Великом и Фоме Аквинском, он решает 
вступить в монастырь: это был единственный 
путь к знаниям. 

Молодой послушник, а с 15 лет — монах, 
в честь Фомы Аквината принявший мона-
шеское имя Томмазо, с жадностью набрасы-
вается на книги. Неудовлетворенный шко-
лярской премудростью и пережевыванием 
цитат, он ищет ответа на свои сомнения в 
трудах комментаторов Аристотеля, грече-
ских и арабских, в вековой схоластической 
традиции европейской философии и начина-
ет сомневаться в догматах. «Учителя не мог-
ли ответить на мои возражения», — вспоми-
нал он впоследствии. «Он все время возра-
жал, особенно своим учителям», — свиде-
тельствует один из соучеников Кампанеллы 
по монастырской школе. «Кампанелла, Кам-
панелла, ты плохо кончишь!»—предупрежда-
ли неугомонного и беспокойного ученика (79, 
стр. 199). 
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Так начался первый бунт Кампанеллы. 
Восемнадцатилетний монах вступил в кон-
фликт не только с учителями провинциальной 
монастырской школы. Против него — вековая 
традиция Доминиканского ордена, филосо-
фия университетов, авторитет крупнейших 
богословов и церковных соборов. Косная 
мысль окружает его прочнее монастырских 
стен. Он смеет не повиноваться. Он пишет 
трактат о методе — «Об исследовании ве-
щей». Он призывает основываться на опыте 
и ощущении, пытается объяснить и доказать 
свою точку зрения. Его обвиняют в самоуве-
ренности и зазнайстве: мальчишка оспарива-
ет мнения великих философов и поседевших 
в схоластических диспутах мудрецов. При-
пертые к стене доказательствами, противни-
ки Кампанеллы обрушиваются на него с ру-
ганью и проклятиями. Но в потоке злобной 
хулы проскальзывает имя: Бернардино Те-
лезио, Козентинец. Тоже бунтарь, оспарива-
ет всех философов, отвергает Аристотеля. 

Кампанелла счастлив. Враги не могли 
больше обрадовать его: значит, он не так 
одинок, как казалось. Здесь, недалеко, в Ко-
зенце, живет неведомый единомышленник, 
учитель, быть может друг. Он бросается в 
Козенцу, ищет книгу Телезио и, раздобыв 
ее, с первой главы понимает все: в самом 
названии книги Козентинец говорит «О при-
роде в соответствии с ее собственными нача-
лами». В книге, вышедшей в свет за три го-
да до рождения Кампанеллы, отвергалось 
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слепое следование Аристотелю; в самой при-
роде, понятой из ее собственных начал, че-
ловеческий разум, основываясь на опыте и 
ощущении, должен найти объяснение мира. 

Его мечте — увидеть великого мыслите-
л я — не суждено было сбыться: в эти дни 
Телезио умирает, и лишь в церкви, придя ко 
гробу того, кого он всю жизнь будет почи-
тать как главного своего учителя, Кампанел-
ла смог выразить свою признательность и 
любовь в посвященных ему латинских сти-
хах. 

Разгневанное самовольством молодого мо-
наха, начальство приказывает ему явиться в 
Альтомонте. Там, в монастыре, он продол-
жает изучать телезианскую философию, за-
вязывает недозволенные знакомства, читает 
недозволенные книги. К провинциалу ордена 
поступает первый донос: Кампанелла при-
держивается опасных учений, слишком часто 
встречается с местными интеллигентами не-
проверенного образа мыслей. На этот раз 
все обходится благополучно: дело было остав-
лено без последствий. 

В это время в руки Кампанеллы попадает 
другой донос — донос литературный, книга 
Джакомо Антонио Марты «Крепость Арис-
тотеля, против начал Бернардино Телезио». 
Юрист по образованию, Марта специализи-
ровался на разоблачениях. Демонстрируя 
свои твердые и хорошо оплачиваемые убеж-
дения, он защищает «нашу ортодоксальную 
веру» от опасного вольномыслия. Он отста-
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ивает незыблемость авторитетов и устои 
«школьной науки», неизменность раз навсег-
да установленной истины. Он ссылается на 
декреты Тридентского собора и на богосло-
вов «святой инквизиции» — от книг, подоб-
ных памфлету Марты, за версту несет каме-
рой пыток и дымом костра. 

Для Кампанеллы автор «Крепости Ари-
стотеля»— стародавний враг. В его школяр-
ских доводах, в запугивании церковным ав-
торитетом, в ссылках на мнения схоластов, в 
пересказывании все тех же набивших оско-
мину аргументов и назойливом повторении 
одних и тех же цитат, а главное — в зако-
ренелой тупости и нежелании не то что по-
нять, а хотя бы выслушать оппонента, он 
слышит давно знакомые голоса его недавних 
оппонентов по спорам в монастырских шко-
лах. Это все та же глухая стена непонимания 
и злобы. И он бросается в бой. Марта по-
хвалялся, что семь лет сидел над своей книж-
кой, стараясь опровергнуть и обличить Те-
лезио. Кампанелла за семь месяцев 1589 г. 
написал большую книгу — «Философию, до-
казанную ощущениями». Это не просто опро-
вержение Марты. Молодой философ взял 
под защиту новую философию, свободную 
мысль, вырывающуюся из-под власти веко-
вой традиции и авторитета. С рукописью 
готовой книги он, не спросясь монастырских 
властей, уезжает в Неаполь. Жизнь в мона-
стыре последние месяцы стала невыносимой. 
Темные и суеверные, завистливые собратья 
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с недоверием смотрят на необыкновенную 
память, невероятные познания двадцатилет-
него сына сапожника: тут не обошлось без 
нечистой силы; вдогонку ему несется молва 
о тайном знакомстве Кампанеллы с евреем 
Авраамом, знатоком кабалы, магии и астро-
логии, якобы напророчившим великое буду-
щее безвестному монаху провинциального 
монастыря. 

В Неаполе он находит покровителей и 
друзей. Он живет в доме местного аристо-
крата Марио дель Туфо, занимается в биб-
лиотеках Неаполитанского университета и до-
миниканского монастыря. Он принят как 
свой в доме братьев делла Порта, изучает 
их естественнонаучные коллекции, участвует 
в диспутах и ученых беседах. Он полон но-
вых замыслов и планов, пишет трактат по 
космологии «О сфере Аристарха», поэмы о 
философии Пифагора и Эмпедокла, «Очерк 
новой метафизики», «О всеобщности вещей». 
В начале 1591 г. «Философия, доказанная 
ощущениями» выходит в свет; в «Предисло-
вии» автор обещал читателям новые книги, 
среди них — «О способности вещей к ощу-
щению», трактат, родившийся из диспутов 
с Джамбаттистой делла Порта. 

Двадцатитрехлетний философ готовит ве-
ликое обновление наук. Ему спешат подре-
зать крылья. К властям монастыря Сан-До-
менико Маджоре поступает донос: необык-
новенными познаниями молодой монах обя-
зан своему «домашнему демону», нечистой 
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силе; кроме того, увидев в монастырской биб-
лиотеке надпись, грозящую отлучением за 
кражу книг, он с насмешкой сказал: «А что 
это за отлучение? С чем его едят?» 

Грозные судьи допрашивали молодого 
ученого, откуда у него столь подозрительно 
обширные познания. Кампанелла ответил, не 
скрывая презрения к невеждам: «Я больше 
потратил масла для своей лампады, чем вы 
выпили вина». Впрочем, не связь с нечистой 
силой и не случайно оброненная неосторож-
ная фраза беспокоили инквизиторов. Их ин-
тересовало другое — телезианские воззрения 
молодого философа. Правда, философия Те-
лезио не была еще официально запрещена, 
но она противоречила учению св. Фомы и 
всем традициям доминиканского ордена и 
ортодоксального богословия. Орденское на-
чальство постановило сослать фра* Томмазо 
в какой-нибудь из отдаленных калабрийских 
монастырей. 

Кампанелла рассудил по-другому. Он от-
правился в Рим, а оттуда — во Флоренцию. 
Друзья позаботились о нем: его опередило 
рекомендательное письмо к великому герцогу 
Тосканскому Фердинанду I. Герцог, наслы-
шаный о талантах молодого философа, рас-
порядился показать ему знаменитую Пала-
тинскую библиотеку < « Э т о чудо света! — 
восторженно писал Кампанелла. — Даже у 

* Фра — итал. «брат», так принято называть мо-
нахов. 
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египетского царя не было такой богатой и за-
мечательной. библиотеки» (25, стр. 5)^>, вы-
дать денег, посоветовал не связываться с мо-
нахами, заинтересовался новыми книгами 
Кампанеллы, обещал подумать о месте для 
него в Пизанском университете. А сам тем 
временем велел запросить мнение римского 
церковного начальства. И пока Кампанелла 
беседовал с флорентийскими учеными, «вос-
хитив их, если и не убедив думать по-своему» 
(77, стр. 60), кардинал Франческо Мария 
дель Монте и генерал доминиканского орде-
на Ипполито Беккария настоятельно реко-
мендовали герцогу не связываться с подозри-
тельным монахом: он последователь опасного 
учения Телезио, чьи сочинения находятся 
как раз в это время на рассмотрении в Кон-
грегации Индекса запрещенных книг. 

«Этот юноша обладает зрелым разумом, 
обширными и глубокими познаниями, что 
видно как из его ученых рассуждений, так и 
из напечатанной им книги... — писал о Кам-
панелле флорентийский гуманист Баччо Ва-
лори, — но так как сейчас в Риме хотят .за-
претить философию Телезио... он тоже ока-
зался под угрозой — особенно ужасной из-за 
превосходства его идей, действительно нова-
торских и глубоких» (77, стр. 60). 

Герцог Фердинанд не принял посвящения 
новой книги Кампанеллы. Беспокойному фи-
лософу не было места в тосканских универ-
ситетах. Зато через несколько лет в Пизе 
стал профессором Джакомо Антонио Марта. 
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А Томмазо направился в Падую. По дороге, 
в Болонье, где он остановился на ночлег в 
доминиканском монастыре, у него таинствен-
ным образом были похищены все его руко-
писи (два года спустя он увидит их в руках 
римских инквизиторов — и не удивится). 

В январе 1593 г. Кампанелла — в Падуе. 
Здесь его встретил старый неаполитанский 
друг — Джамбаттиста делла Порта; он при-
ехал в надежде напечатать в Венеции свои 
книги. Но в свободной республике впору бы-
ло вспомнить Неаполь: тамошние инквизи-
торы посоветовали ему ограничиться сочине-
нием комедий, оставив опасные занятия 
натурфилософией, — здесь ему удалось опуб-
ликовать комедию «Служанка», но Совет муд-
рых, занимавшийся искоренением ересей, за-
претил издание его философских книг под 
угрозой отлучения и штрафа в 500 дукатов. 
В Падуе Кампанелла познакомился с моло-
дым профессором математики тосканцем Га-
лилео Галилеем и с венецианским ученым 
Паоло Сарпи. Но над учеными беседами в 
узком кругу — тут уж было не до публичных 
диспутов и споров — нависала тень инквизи-
ционного трибунала. Год назад в Падуе, в 
кружке студентов немецкого землячества, чи-
тал свои последние лекции Джордано Бру-
но — теперь он был узником венецианской 
инквизиции, и в эти дни решался вопрос о 
выдаче его Риму. 

Встретив понимание и поддержку друзей, 
Томмазо снова принялся за работу: похищение 
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рукописей не обескуражило его. Он пишет 
«Новую физиологию» (термин этот озна-
чал в широком смысле науку о природе), 
переделывает старый трактат «О всеобщно-
сти вещей». И впервые обращается к пробле-
мам политики, общественного устройства. 
Его заботят судьбы Италии, разрозненной, 
разделенной на враждующие княжества, — 
он пишет «Речи к итальянским государям», 
призывая покончить с усобицами и создать 
в Риме под главенством папы общеитальян-
ский выборный сенат для решения общена-
циональных проблем. Но этого мало, он меч-
тает о единстве всего человечества и пишет 
книгу «О монархии христиан» — о соедине-
нии всех народов «в единое стадо». 

Но пока Кампанелла в Падуе работает 
над «Апологией Телезио», в Риме, наконец, 
заносятся в Индекс запрещенных книг все 
сочинения Козентинца, и квалификаторы 
Конгрегации Индекса занимаются тщатель-
ным рассмотрением рукописей, доставленных 
из Болоньи. Инквизиторы пристально следят 
за занятиями и поступками Кампанеллы, и в 
начале 1594 г. его вместе с медиком Джам-
баттистой Кларио и их общим другом Отта-
виано Лонго арестовывают по обвинению в 
ереси. Первоначально предъявленные Кам-
панелле обвинения не слишком опасны: он 
беседовал о вере с обращенным в католиче-
ство евреем, вернувшимся тайно к вере отцов. 
Но это лишь повод для ареста. Во время 
обыска отбирают все рукописи Кампанеллы. 
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И з Рима приходит распоряжение подверг-
нуть заключенных пытке. Кларио, врач эрц-
герцогини Марии Габсбургской, просит ее о 
заступничестве, но перед святой службой 
бессильны даже коронованные особы. По-
пытки друзей устроить побег узников из 
тюрьмы провалились. Всех троих спешно пе-
реводят в Рим. 

Там Кампанелле предъявляют три обви-
нения. Первое — что он сочинил нечестивый 
сонет о Христе. Но никакими доказательст-
вами, кроме доносов, инквизиторы не распо-
лагали. Второе — что ему принадлежит 
авторство книги «О трех обманщиках». Таин-
ственная книга эта на протяжении несколь-
ких столетий служила предметом обвинения 
многих жертв «святой службы». И это обви-
нение Кампанелла смог отвести без особого 
труда. Сложнее было с третьим, наиболее 
серьезным обвинением. Кампанеллу обвини-
ли в том, что он следует материалистической 
философии Демокрита. На процессе он со-
слался на принадлежащее ему сочинение про-
тив Демокрита. До нас такое сочинение не 
дошло, но и в эти годы, и позднее Кампа-
нелла действительно не был последователем 
демокритовского материализма и часто всту-
пал в спор со сторонниками эпикурейской 
философии. Впрочем, собственные воззрения 
подсудимого, ясно выраженные и в «Фило-
софии, доказанной ощущениями», и в кон-
фискованных у него рукописях, и без того 
давали немало материала для следствии. 
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В римской инквизиционной тюрьме Кам-
панелла познакомился и близко сошелся с 
Франческо Пуччи. Потрясенный в юности 
ужасами Варфоломеевской ночи в Париже, 
он отверг католицизм и провел десятилетия 
в странствиях, повсюду вступая в диспуты 
со сторонниками Реформации. Там его встре-
тила та же нетерпимость и вражда. Пятиде-
сятитрехлетний реформатор мечтал о прекра-
щении религиозных раздоров, он проповедо-
вал, что все люди в равной мере могут 
рассчитывать на спасение, что они должны 
объединиться на основе всеобщей «естествен-
ной религии», положив конец преследованиям 
и вражде. Предвещая наступление нового века, 
установление «царства божьего» на земле, со-
единение всех народов в едином обновленном 
христианстве, он ссылался на появление ко-
меты, на наводнение Тибра, на бедствия и 
войны как на признаки предстоящего вели-
кого переворота. С этими идеями он вернул-
ся в Рим — и был здесь схвачен инквизито-
рами. 

В той же тюрьме римской инквизиции на-
ходился в 1594 г. Джордано Бруно. У нас 
нет документальных данных о знакомстве 
Бруно и Кампанеллы. Во всяком случае Кам-
панелла, бесспорно, знал многие из книг Но-
ланца. А изложение в «Метафизике» Кам-
панеллы философских воззрений «некоего лу-
крецианца», свидетельствующее о хорошем 
знакомстве его с идеями Джордано Бруно 
именно последних лет его жизни, навело но-
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вейшего исследователя А. Корсано на мысль 
о личном знакомстве и философских беседах 
Кампанеллы и Бруно в застенках святой 
службы. 

Так уж складывалась духовная жизнь 
X V I столетия, что часто для того, чтобы 
встретиться с лучшими умами своей страны, 
надо было оказаться в тюрьме. 

И здесь он продолжал работать. Взамен 
конфискованной «Новой физиологии» он 
составил краткое ее изложение, писал италь-
янские и латинские стихи. Между тем след-
ствие подходило к концу. В мае 1595 г. 
прозвучал приговор: публичное покаяние и за-
ключение в монастырской тюрьме в римском 
монастыре св. Сабины, на Авентинском холме. 

Изолированный от мира, не имея возмож-
ности связаться с друзьями, окруженный 
враждебными и подозрительными монахами, 
Кампанелла тщетно добивается ослабления 
тюремного режима. Он просит вернуть ему 
конфискованные рукописи — и получает от-
каз. Просит разрешить ему передвигаться 
по Риму, выходить за стены монастыря — и 
получает дозволение обойти семь знаменитых 
римских церквей. Но бумагу он достает, а 
книги ему, как уже не раз в прошлом и как 
еще много раз в будущем, заменит его не-
обыкновенная память. Здесь, в монастыре 
св. Сабины, Кампанелла составил краткое из-
ложение своей натурфилософии — «Великий 
итог того, что думал о природе вещей раб 
божий Кампанелла» — и две философские 
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поэмы на латинском языке. Он продолжает 
начатую еще во время следствия защиту но-
вой философии в «Апологии философов Ве-
ликой Греции (т. е. Южной Италии. — А. Г.) 
против святой службы». Он пишет два трак-
тата о поэтическом искусстве и «Политиче-
ский диалог против лютеран, кальвинистов и 
прочих еретиков». 

Только 31 декабря 1595 г. инквизиторы 
разрешили Кампанелле покинуть монастырь 
св. Сабины и перебраться в доминиканский 
монастырь св. Марии делла Минерва, в цен-
тре Рима. Здесь ему легче работать и жить. 
Он знакомится с аббатом Антонио Персио— 
учеником великого Телезио. Когда-то он за-
щищал взгляды учителя на публичных дис-
путах в Венеции и Перудже и издал в Вене-
ции девять небольших естественнонаучных 
трактатов Телезио. А новая его «Апология», 
в которой он отстаивал телезианское пони-
мание материи как «телесной и воспринима-
емой ощущением» и, рассматривая человече-
ский разум как «луч божественной мудро-
сти», подчеркивал родство человеческого 
сознания с ощущением, свойственным всей 
природе, где он завершал изложение новой фи-
лософии торжественным гимном Солнцу, ис-
точнику света и жизни, — эта «Апология» 
осталась неизданной: не те пошли времена. 

Относительная свобода в монастыре ока-
залась недолгой. Уже через два месяца Кам-
панелла снова схвачен инквизиторами и бро-
шен в тюрьму: оказывается, в Неаполе ка-
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кой-то преступник перед казнью заявил о 
еретических взглядах Кампанеллы. Возобно-
вляется следствие, опять идут допросы, сно-
ва рассматриваются рукописи подсудимого с 
целью обнаружить в них новые доказатель-
ства его вины, а пока что тянутся долгие 
месяцы в тюремной камере, где Кампанелла 
вновь встретился с Франческо Пуччи. И ко-
гда свершится на тюремном дворе казнь 
учителя и друга, Кампанелла в горестном 
сонете оплачет его гибель, а в заключитель-
ных строках обратится к Вечному Разуму: 
«Пусть вольет он в нас силы и вооружит на 
неизбежный путь, к которому нас Вечный 
Разум предназначил!» 

Новое следствие не дало никаких резуль-
татов, и после десяти месяцев тюрьмы Том-
мазо был освобожден, но при условии, что 
орденское начальство сошлет беспокойного 
монаха на родину, в Калабрию. Все его со-
чинения, находившиеся на рассмотрении свя-
той службы, были запрещены. 

Вернувшись в Неаполь, он встречается— 
последний раз — со старыми друзьями. Он 
читает лекции по географии, пишет «Космо-
графию», снова работает над «Великим ито-
гом» своей философии. Теперь его занимает 
астрология: открытие новых звезд, появле-
ние комет, странные изменения в мире 
звезд — не предвещают ли они неизбежные 
перемены на земле? Для многих тогдашних 
ученых, в том числе и для глубоких наблюдате-
лей, математиков и астрономов, астрология 
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представлялась естественной и точной нау-
кой: Земля, как часть мировой системы, 
не изолирована от небесных тел, которые в 
силу свойственных им природных законов 
оказывают воздействие на события земной 
жизни. Ощущая неблагополучие в окружаю-
щем мире, осознавая необходимость ради-
кальных перемен, мыслители той эпохи 
порой невольно переносили на небо собствен-
ные чаяния и стремления, надеясь в распо-
ложении небесных светил увидеть подтвер-
ждение своим желаниям и надеждам, придать 
им видимость естественной закономерности. 
О роковых переменах шла речь в доме аст-
ронома и математика Колантонио Стильолы, 
мужественного ученого, уже не раз подвер-
гавшегося преследованиям со стороны неапо-
литанских и римских инквизиторов. Его до-
машние лекции привлекали сотни слушате-
лей, но под угрозой тюрьмы их пришлось 
прекратить. Он первый написал трактат о 
телескопе, другие его книги остались в руко-
писи и известны нам лишь по восторжен-
ным отзывам современников: они погибли, 
так и не дождавшись печатного станка. Бе-
седам в Неаполе скоро пришел конец. Какой-
то доброхот и здесь написал донос на Кам-
панеллу, снова обвинив его в авторстве не-
честивого сонета о Христе. Оставаться в Не-
аполе было небезопасно. В июле 1598 г. Том-
мазо возвращается в Стило. 

Когда-то из Калабрии от монастырского 
начальства бежал мучимый сомнениями юно-

24 



ша. Теперь на родину возвращался зрелый 
мыслитель, преисполненный жажды героиче-
ского деяния. Обстановка, которую он 
застал в родных местах, казалось, свидетель-
ствовала о том, что время для действия на-
ступило. И крестьяне, и горожане, и разо-
ренные испанским фиском дворяне, и местное 
духовенство ненавидели угнетателей и жаж-
дали перемен. 

Философ размышляет о будущем спра-
ведливом устройстве общества. Монах-доми-
никанец выступает со страстными пропове-
дями перед народом, и в грозных речах его 
слышится гром наступающих потрясений. А 
по вечерам он тайно встречается с доверен-
ными людьми, собирает силы вокруг своего 
монастыря, завязывает связи с дворянами, 
не поладившими с законами вице-королевства. 
Его ученики расходятся по деревням и горо-
дам Калабрии — в проповедях и тайных бе-
седах готовить народ к выступлению. Среди 
них — старые друзья, самый решительный из 
заговорщиков — Дионисио Понцио. Молодой 
дворянин Маврицио де Ринальдис обещает 
военную помощь, он берет на себя перего-
воры с турками — за торговые льготы турец-
кие корабли готовы поддержать повстанцев. 
На осень 1599 г., в канун «юбилейного» 
1600 г., назначено выступление против ис-
панского владычества. 

Заговорщики мечтают о новом, свобод-
ном государстве, которое им предстоит воз-
двигнуть на развалинах Неаполитанского 
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вице-королевства. Это будет царство свобо-
ды и справедливости. Истребив ненавистных 
баронов и церковных иерархов, люди будут 
жить общиной, не зная неравенства и угне-
тения. Фра Кампанелла — создатель «нового 
закона», который лучше христианского,—• 
провозглашает гору Стило * горой изобилия 
и свободы. Здесь будут жить свободные лю-
ди, и их белые одежды станут символом об-
новления мира. Отсюда во все страны напра-
вятся миссионеры — проповедовать всем на-
родам жизнь общиной. Солнце свободы 
взойдет над Калабрией и воссияет на весь 
мир. 

Заговорщики предусмотрели многое — 
даже форму одежды в будущем государстве. 
Они не предусмотрели одного — предатель-
ства. В августе 1599 г. испанским властям 
был подан донос. 

Испанцы действовали быстро и реши-
тельно. Были схвачены сотни людей. Кам-
панелла пытался бежать и скрывался не-
сколько дней, но в конце концов был преда-
тельски выдан преследователям. Позднее ис-
панцам удалось схватить и Дионисио Пон-
цио, и Маврицио де Ринальдиса. 

8 ноября мрачный флот подходил к Неа-
политанскому порту. На галерах находилось 
более 150 заговорщиков. Для устрашения 
неаполитанцев на виду у города четверо из 

* Стило—гора близ одноименного города в Ка-
лабрии. 
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заключенных были повешены на реях кораб-
лей, двое четвертованы. Так начался процесс 
о заговоре против испанской короны. 

Кампанелла, как главный организатор за-
говора, подвергался особенно жестоким пыт-
кам. На допросах он отвергал обвинения в 
антииспанском заговоре, но признал, что на-
меревался создать новую республику в Ка-
лабрии в случае, если бы произошли ожи-
давшиеся им мировые потрясения. 

И в тюрьме он остается вождем и предво-
дителем заговорщиков. Он учит своих това-
рищей, как надо держаться на следствии, 
какую тактику избирать на допросах, как за-
путывать судей и опровергать показания 
предателей. Он поддерживает малодушных, 
ободряет идущих на пытку, пишет шифро-
ванные записки и дружеские стихи. Он иг-
рает на противоречиях церковного и свет-
ского суда: монахов должны были судить с 
участием представителей Рима; кроме того, 
одновременно с процессом о заговоре шло 
следствие по делу о ереси, а еретики подле-
жали ведению папской инквизиции. 

Но никакие уловки не помогают. Герои-
чески державшийся под многочасовыми пыт-
ками Маврицио де Ринальдис не выдержал 
последнего испытания: он, все отрицавший 
на допросах, испугался посмертного наказа-
ния, не захотел погубить свою душу — душу 
искренне верующего католика — и на эша-
фоте заявил, что хочет до казни дать 
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чистосердечные показания; рушилась проду-
манная Кампанеллой система защиты. 

К весне 1600 г. над Кампанеллой нави-
сает опасность скорой и неминуемой смерти. 
Подходит к концу следствие о ереси. И де-
сятой части предъявленных ему обвинений 
достаточно, чтобы отправить мятежного мо-
наха на костер: ведь он уже был под судом 
инквизиции и теперь как «вторично впавший 
в ересь», как еретик-рецидивист не может 
избежать смертной казни. 

И тогда узник решается на последний, 
единственно спасительный для него шаг — он 
симулирует сумасшествие. Безумца нельзя бы-
ло казнить: церковь не могла погубить его ду-
шу. Симуляции не верят. Ночью к камере 
Кампанеллы подсылают секретарей суда, те 
подслушивают и записывают разговоры мни-
мого безумца с другом. Оказывается, сума-
сшедший рассуждает вполне здраво, мало 
того, он пишет ученые трактаты и стихи, а 
друзья переправляют их за стены тюрьмы. 
Суд назначает медицинскую экспертизу; 
знаменитые врачи, профессора Неаполитан-
ского университета приходят к выводу: бе-
зумие заключенного крайне сомнительно. 
Спасла его страшная особенность инквизи-
ционного судопроизводства, для которого не 
было авторитета выше, чем пытка. По при-
казу из Рима 4 и 5 июня 1601 г. Кампанелла 
был подвергнут самой мучительной из всех 
им перенесенных пыток. Его истязали на про-
тяжении почти 40 часов. Сменялись судьи и 
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палачи, заключенного увещевали, ему гро-
зили, его уговаривали, но секретарям прихо-
дилось записывать лишь бредовые выкрики 
мнимого безумца, изредка перемежаемые дву-
смысленными и ироническими ответами, в 
которых он отводил душу, издеваясь над па-
лачами. Все последующие годы будет он 
вспоминать эти страшные часы, и навсегда 
они останутся для него не только предметом 
гордости, но и лучшим доказательством внут-
ренней свободы человеческого духа, спо-
собного противостоять враждебным силам. 
«В течение сорока часов, — гордо писал он в 
«Богословии», — я был вздернут на дыбу с 
вывернутыми руками, и веревки рассекали 
мне тело до костей, и острый кол пожирал, 
и сверлил, и раздирал мне зад и пил мою 
кровь, чтобы вынудить меня произнести пе-
ред судьями одно только слово, а я не поже-
лал его сказать, доказав, что воля моя сво-
бодна» (34, стр. 208). 

Первая битва была выиграна. Инквизи-
ция отступила: Кампанелла был осужден на 
пожизненное тюремное заключение «безо 
всякой надежды на свободу». Началась но-
вая, не менее мучительная, многолетняя борь-
ба неаполитанского узника — борьба за пра-
во думать и писать, за освобождение, за воз-
врат к деятельной жизни. 

Ему предстояла новая пытка — теперь 
уже длящаяся не часы, а годы и десятиле-
тия. Забытый всеми, на дне страшной ямы 
в неаполитанском замке св. Эльма, куда его 
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бросили после неудавшейся попытки устро-
ить побег, во мраке сырой тюремной камеры, 
куда лишь на два-три часа в сутки проникал 
скупой дневной свет, в отбросах и на тряпье, 
закованный в кандалы, посаженный на хлеб 
и на воду, а порой и вовсе лишенный пищи, 
измученный и больной, годами не видящий 
человеческого лица, он еще в большей мере, 
чем на дыбе в камере пыток, сумел доказать 
силу своего духа. 

«Я немало видел в тюрьме заключенных, 
за долгое время свыкшихся со своей неволей 
и уже не желавших выходить на свободу, 
столь низкими и рабскими были их души: 
они уже не представляли себе, что могут 
жить иначе», — писал он в «Побежденном 
атеизме» (12, стр. 83). Он знал, что свобода 
воли — не в забвении внешних обстоятельств. 
Люди «не могут делать все, что они хотят», 
писал он в книге «О способности вещей к 
ощущению»: если на улице дождь, то чело-
век вынужден с этим считаться «и если ты 
находишься в тюрьме, то вынужден в ней 
находиться» (24, стр. 315). Но человек 
истинно свободный не мирится с обстоятель-
ствами и мужественно преодолевает их. 

Обреченный на гибель и забвение в мрач-
ных казематах неаполитанских крепостей, он 
сумел тюремную камеру превратить в рабо-
чий кабинет, в библиотеку, в кафедру и ам-
вон. Недаром он называл подземелья замка 
св. Эльма своим «Кавказом», вспоминая ле-
генду о Прометее, прикованном к Кавказ-
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ским горам. Не жалкая раздавленная плоть, 
извивающаяся в корчах под ударами палача, 
не несчастная жертва государственного наси-
лия — мощный ум философа, мятежная воля 
бунтаря, страстная убежденность пророка 
противостояли тюремщикам в неаполитан-
ских застенках. 

У него отбирали книги—он писал стихи. 
Память заменяла ему библиотеку. Лишен-
ный бумаги, он на стенах камеры, используя 
систему знаков собственного изобретения, за-
писывал свои мысли. Иногда ему удается 
на какое-то время добиться сносных усло-
вий — обычной тюремной камеры в Кастель 
Нуово, бумаги, даже посещений друзей. 
А потом его вновь на полтора-два года бро-
сают в замок св. Эльма. 25 июня 1609 г. у 
него в камере устроили обыск и запретили 
писать. 29 апреля 1610 г. — еще один обыск 
и снова запрет. В мае 1611 г. — опять обыск 
и конфискация рукописей. В октябре 1614 г. 
у него отобрана рукопись незавершенной 
книги. 23 апреля 1615 г. — новый запрет пи-
сать. И так без конца, из года в год. Свое 
главное философское сочинение — огромную 
«Метафизику» (в последнем варианте это 
был фолиант около 1000 страниц мелкого 
шрифта) Кампанелла был вынужден восста-
навливать по памяти пять раз. Так возни-
кают новые редакции книг «О способности 
вещей к ощущению», «Великий итог»; в тюрь-
ме он создал «Реальную философию» и «Ра-
циональную философию»; он пишет трактаты 
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по астрономии, астрологии, медицине, поэ-
тике, историографии, логике, риторике, грам-
матике, диалектике, математике... Каждое 
новое научное открытие, о котором ему 
удается узнать благодаря тайным письмам 
друзей или доставленным в камеру книгам, 
заставляет его писать дополнительные рас-
суждения и комментарии. Он не повторяет 
то, что было сделано в начале пути. Мысль 
его не остановилась, он бесстрашно пере-
сматривает свои философские и научные кон-
цепции. Без скидок на особое положение он 
участвует в научной жизни эпохи. И когда 
угроза инквизиционного процесса нависает 
над учением Коперника, из неаполитанских 
застенков раздается голос в защиту новой 
космологии: Томмазо Кампанелла пишет 
«Апологию Галилея». 

Тюрьма не укротила в нем мечтателя и 
борца. Он по-прежнему стремится ко всеоб-
щему преобразованию мира. В Неаполе, еще 
в первые годы пребывания в тюрьме, он со-
здал самую знаменитую свою книгу — «Город 
Солнца», воплотив в утопическом сочинении 
программу калабрийского заговора, план со-
здания справедливого государства. Он раз-
рабатывает новую политическую теорию в 
«Политических афоризмах», пишет «Испан-
скую монархию», внешне панегирик, а по су-
ществу программу глубоких социально-поли-
тических реформ, которые должны привести 
к осуществлению его мечты — объединению 
всего человечества. Осужденный за органи-
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зацию заговора против испанского владыче-
ства, государственный преступник дерзает 
давать советы королю. Он подает записки об 
увеличении доходов Неаполитанского вице-
королевства. Он заново пишет «Речи к италь-
янским князьям», призывая к единению. 
В «Речи о церковном правлении» и в «Мо-
нархии мессии» он рисует идеал всемирной 
теократии. Узнав о конфликте Венеции и 
папства, он вмешивается в полемику: так по-
является памфлет «К Венеции». Против ма-
киавеллистов — «этой чумы нашего века» — 
был написан «Побежденный атеизм». И з неа-
политанской тюрьмы осужденный за ересь 
узник обращается к представителям всех ис-
поведаний, к главам всех государств, с при-
зывом ко всеобщему религиозно-политиче-
скому единству — все эти послания и поле-
мические трактаты составят большой труд, 
названный по стиху псалма: «Вспомнят и об-
ратятся к господу все края земли». И нако-
нец, он предпринимает создание философско-
теологического свода — «Богословия» в 30 
книгах. 

Слава узника вырывается за стены тюрь-
мы. Еще многие годы предстоит ему безуспе-
шно добиваться освобождения, а в разных 
концах Европы все громче звучит его имя. 
К нему собираются поклонники и ученики. 
Рукописные копии его сочинений распрост-
раняются в Италии и Франции, Англии и 
Испании, Германии и Нидерландах. Побы-
вавший в Неаполе ренегат протестантизма^ 
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католический публицист Гаспар Шоппе за-
пасается рукописями Кампанеллы и обещает 
опубликовать их. Но напрасно Кампанелла 
ждет выхода в свет своих книг: Шоппе сли-
шком скоро убедился, что связываться с пе-
чатанием трудов опального философа, все 
сочинения которого заранее занесены в пап-
ский Индекс, небезопасно, и предпочел ис-
подтишка обворовывать его. 

Через несколько лет после предательства 
Шоппе Кампанелла нашел верного друга и 
ученика — молодого немца Тобиа Адами. И 
вот за границей, в протестантской Германии, 
одна за другой появляются книги неаполи-
танского узника. В 1617 г. вышел в свет 
«Предвестник восстановленной философии»— 
так Адами назвал найденную им рукопись 
раннего сочинения Кампанеллы. В 1620 г. он 
издал «Об ощущении вещей», в 1622 г .— 
«Апологию Галилея» и сборник стихов, опуб-
ликованный под псевдонимом, и, наконец, в 
1623 г. была напечатана «Реальная филосо-
фия», в составе которой впервые увидел свет 
«Город Солнца». 

А Кампанелла тем временем упорно до-
бивается свободы. Он пишет послания силь-
ным мира сего. Он обращается к папе Пав-
лу V, к императору Рудольфу И, к королю 
Филиппу III, к великому герцогу Тоскан-
скому, к римским кардиналам и австрийским 
эрцгерцогам. Он перечисляет свои книги — 
и те, что уже написаны им, и те, что он мог 
бы еще написать. Он обещает дать важные 
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советы в государственных делах, раскрыть 
тайны политики, предупредить об опасно-
стях, возвещаемых движением небесных све-
тил, осчастливить правителей новыми от-
крытиями и изобретениями. Но один за дру-
гим восходят первосвященники на римский 
престол, один вице-король прибывает в Неа-
поль на смену другому — и только в судьбе 
неаполитанского узника не происходит ника-
ких перемен. Иногда ему удается добиться 
свидания с властителями, заинтересовать 
своей судьбой влиятельных лиц. Но свида-
ния в тюрьме не похожи на встречу с жал-
ким просителем. Государственный преступ-
ник и еретик выводит из себя епископов и 
вице-королей. Его упрекают в нескромности, 
в отсутствии должного смирения. Он не про-
сит милости, а требует справедливости. Он 
ведет себя как пророк и спаситель мира. 
«Лучше ему оставаться в тюрьме», «кто из-
влечет его из этого состояния, нанесет 
ущерб и обществу, и себе», «пусть сидит и 
дальше, я вовсе не хочу его освобождения»— 
такими высказываниями пестрят письма его 
мнимых покровителей и друзей (82, стр. 49— 
51). 

Дело сдвинулось с места, когда судьбой 
Кампанеллы заинтересовался папа Урбан 
V I I I . Слава философа была слишком велика. 
Его невероятные познания, его философские 
труды и политические проекты, стихи и астро-
логические трактаты привлекли внимание 
римского первосвященника, мнившего себя 
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поэтом и покровителем наук и судорожно 
страшившегося смерти, предсказанной ему 
астрологами. После длительных переговоров 
судьба Кампанеллы была решена. 23 мая 
1626 г. перед ним — после более чем 26 лет 
тюрьмы — распахнулись ворота Кастель Ну-
ово. Но не прошло и месяца, как его снова 
арестовали. Кампанелла в отчаянии пишет 
папе, умоляя о переводе в Рим. И наконец, 
5 июля 1626 г. он навсегда покидает Неа-
поль. 

Он только сменил неаполитанскую коро-
левскую тюрьму на тюрьму римской инкви-
зиции. И здесь он сызнова, в который раз, 
начинает упорную борьбу за освобождение. 
Уступки приходится вырывать одну за дру-
гой. В августе 1626 г. ему разрешили писать. 
В конце месяца ему позволили сменить тю-
ремную камеру на комнату в том же дворце 
инквизиции — но он все еще должен жить 
взаперти. В марте 1627 г. ему разрешили 
взять к себе в качестве секретаря Филиппо 
Борелли, ученика и друга. В сентябре стали 
выдавать по 10 скуди в месяц из средств 
Доминиканского ордена. В апреле 1628 г. 
постановлено, что не одна комната, а весь 
дворец святой службы будет его тюрьмой. 
В мае ему разрешили служить обедню — это 
был шаг на пути к реабилитации. В конце 
июля он покинул инквизиционную тюрьму, 
чтобы поселиться в доминиканском монасты-
ре. В сентябре ему разрешили благочестивую 
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прогулку по Риму с целью посещения семи 
знаменитых церквей. И только в 1629 г. 
происходит официальное освобождение: ин-
квизиция отказывается от обвинений, имя 
Кампанеллы изъято из Индекса запрещен-
ных книг. Он добивается полной реабилита-
ции: генеральный капитул Доминиканского 
ордена присуждает ему звание магистра 
римско-католического богословия. 

Он был нужен папе: запуганный астро-
логами первосвященник верил в астрологи-
ческо-магические манипуляции, с помощью 
которых Кампанелла отгонял от него грозя-
щую ему смерть. А ему нужен был Рим. 
Здесь он надеялся издать свои сочинения, 
отсюда влиять на политику папства и евро-
пейских государей, добиваться осуществления 
плана великих преобразований. Но он столк-
нулся с придворными интригами, борьбой 
влияний, смесью фанатизма и лицемерия. За 
каждым его шагом следят враги, и главный 
из них — цензор, магистр Святого дворца 
Никколо Риккарди, падре Мостро—отец Чу-
довище, ученый карлик, преследующий за 
каждое отклонение от догмы католицизма. 
Цензоры не дают ему печатать книги, они 
выдвигают одно за другим возражения и со-
мнения, и уже напечатанный «Побежденный 
атеизм» и «Монархия мессии» изымаются 
цензурой, несмотря на ранее полученные 
разрешения. И все же Кампанелла исполь-
зует хоть неполную свободу: он живет на 
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вилле Фраскати, читает лекции ученикам, 
готовит к печати новые книги, переписывает-
ся с Галилеем и Гассенди, заводит дружбу с 
французским послом. Но этим непрочным 
благополучием он готов рискнуть, когда сгу-
щаются тучи над Галилеем. Во всей ученой 
Европе один только недавний узник инкви-
зиции решился выступить в защиту новой 
науки. 

Инквизиторы не забыли и не простили 
мятежного философа. Их не обманывает по-
казной либерализм Урбана V I I I : за реаби-
литацией Кампанеллы последовало осужде-
ние Галилея. Папской курии ни к чему рев-
ностный защитник христианства, мечтающий 
о всемирной монархии — царстве равенства 
и справедливости. Не забыли и испанцы: 
опасный преступник ускользнул от них, но 
все еще есть надежда, что непостоянный в 
привязанностях Урбан VI I I откажется от 
беспокойного философа. И когда в Неаполе 
был схвачен при подготовке покушения на 
вице-короля ученик Кампанеллы Томмазо 
Пиньятелли, испанцы потребовали выдать им 
мятежного монаха. Его спасло покровитель-
ство французов. Под чужим именем, в чу-
жой одежде он бежал во Францию. 

И последние годы его жизни были омра-
чены преследованиями врагов из Рима. Он 
бедствовал, ему то выдавали разрешение на 
издание книг, то отбирали его. И все же это 
были самые счастливые годы в жизни фило-
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софа. Он задумал издание полного собрания 
сочинений в 10 томах и успел за несколько 
лет издать важнейшие свои книги — «О спо-
собности вещей к ощущению», «Реальную 
философию», «Побежденный атеизм», «Про-
тив языческой философии», трактат о пред-
определении, «Рациональную философию» и 
«Метафизику». Он встречался с ученейши-
ми людьми Европы. Он подавал советы кар-
диналу Ришелье и правительству Людовика 
X I I I . Он написал множество политических 
памфлетов в поддержку политики Франции, 
призывая французов объединить мир, а глав-
ное — освободить Италию от испанцев, и в 
мечтах его ему уже представлялись француз-
ские батальоны, вступающие на землю его 
родины под знаменем, на котором начертано: 
«Свобода Италии». 

Десятилетия тюрьмы не прошли даром. 
Даже его могучее здоровье не выдержало. 
Когда он появился во Франции, то удивлял 
всех не по летам крепким сложением. На ри-
сунке, сделанном незадолго до смерти,— 
перед нами глубокий старик, изможденный 
и усталый. Свои медицинские познания он 
принял за знамения небес: врач, почувство-
вавший приближение конца, принял себя за 
астролога, вычислившего предстоящую смерть 
по звездам. Философ, поклонявшийся Солн-
цу, политик, назвавший именем Солнца свою 
мечту о справедливом государстве, он ко дню 
солнечного затмения 1 июня приурочил свой 
конец. Он попытался еще магическими 
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действиями отогнать смерть — как делал он 
это для папы Урбана. Пахучие травы и му-
зыка, раздававшаяся в его келье в домини-
канском монастыре, облегчили, но не отсро-
чили его кончину. Он умер, не дожив до 
затмения солнца, 21 мая 1639 г. в 4 часа 
утра. 



Глава 1 

А Т Е И З М Т О Р Ж Е С Т В У Ю Щ И Й 
И Л И П О Б Е Ж Д Е Н Н Ы Й ? 

Обширное и многообразное литературное 
наследие Томмазо Кампанеллы не раз ста-
вило в тупик исследователей его политиче-
ских и философских воззрений. Более 30 ООО 
страниц, книги по астрологии и математике, 
риторике и медицине, богословские тракта-
ты и политические памфлеты, латинские эк-
логи и итальянские стихи. Но сложность не 
в плодовитости автора и не в разнообразии 
его сочинений: широта интересов и универ-
сальность познаний не удивят нас в мысли-
теле X V I — X V I I столетий. Поражают про-
тиворечия в мировоззрении философа. 

Страстный противник испанского влады-
чества, составивший заговор и поплативший-
ся за это десятилетиями тюрьмы, пишет 
трактат об испанской монархии и подает ко-
ролю советы о подчинении Нидерландов, 
обосновывает права испанской короны на за-
падное полушарие и представляет рекомен-
дации о способах увеличения доходов в Неа-
политанском вице-королевстве. 
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Создатель коммунистической утопии про-
поведует идеал всемирной монархии под эги-
дой папства. 

Уличенный в ереси узник инквизиции 
хлопочет об обращении в католицизм всех 
народов земли, опровергает лютеран и каль-
винистов, убеждает церковных сановников 
учредить конгрегацию «Пропаганда веры» 
для подготовки ученых миссионеров. 

Защитник Галилея составляет астрологи-
ческие трактаты и гороскопы и пытается ма-
гическими действиями отогнать смерть от 
папы Урбана V I I I . 

Обличитель макиавеллизма дает подчас 
такие советы государям, каким позавидовали 
бы самые ревностные почитатели флорентий-
ского секретаря. 

Последователь материалистического уче-
ния Бернардино Телезио, убежденный сен-
суалист сочиняет многотомный богословский 
труд и вступает в теологические дискуссии 
о свободе воли и предопределении, о непо-
рочном зачатии богородицы, о воскресении 
и благодати. 

Наконец, не раз обвиненный в безбожии, 
он пишет детальное опровержение безбожни-
ков— знаменитый «Побежденный атеизм». 

В свете столь очевидных противоречий 
ясно, что прежде, чем использовать произве-
дения Кампанеллы для суждения о его взгля-
дах, необходимо поставить и решить обяза-
тельный для всякого исторического исследо-
вания вопрос: могут ли — и в какой мере — 
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сочинения Калабрийца служить для харак-
теристики его подлинных воззрений. 

Сомнения в искренности мятежного фи-
лософа, высказанные впервые врагами Кам-
панеллы—инквизиторами, экспертами из Кон-
грегации Индекса запрещенных книг, члена-
ми капитула Доминиканского ордена, возро-
дились в трудах новейших исследователей 
жизни и творчества автора «Города Солнца». 

Создателем теории симуляции Кампанел-
лы в его филоиспанских и теократических 
произведениях явился Луиджи Амабиле. По-
раженный видимым расхождением между ра-
дикализмом Кампанеллы—организатора сме-
лого заговора против испанского владыче-
ства — и религиозно-политической позицией 
автора «Испанской монархии», «Монархии 
мессии» и «Побежденного атеизма», Л. Ама-
биле пришел к заключению, что подлинные 
взгляды философа выражены им лишь в ран-
них натурфилософских сочинениях и в «Го-
роде Солнца», все же происпанские и бого-
словские его произведения, противоречащие 
либерально-антиклерикальному представле-
нию о Кампанелле — борце против испан-
ского владычества и католической церкви, 
«не могут служить выражением внутренних 
убеждений автора, но являются скорее выра-
жением крайних обстоятельств, которые тес-
нили его со всех сторон» (77, стр. 147). 

Концепция эта поддержана новейшим 
советским биографом Кампанеллы. «Мно-
гие произведения Кампанеллы, — пишет 
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А. Э. Штекли, — будут вызывать недоумение, 
если их пытаться осмыслить в отрыве от кон-
кретных обстоятельств его жизни. Почти все 
работы Кампанелла писал в тюрьмах. Безвы-
ходное положение заставляло его хитрить и 
притворяться. Из-под его пера нередко вы-
ходили вещи, в которых он, желая обмануть 
судей, давал заведомо неверное истолкова-
ние своим действиям и своим мыслям» (75, 
стр. 283—284). 

Пророчества — чтобы запутать инквизи-
торов. Политические афоризмы—чтобы при-
влечь к себе внимание власть имущих. Астро-
логия — чтобы использовать суеверия папы 
Урбана. Борьба с реформацией — чтобы об-
мануть католических прелатов. 

Таким образом достигается задним чис-
лом очищение мыслителя X V I — X V I I вв. от 
всего, что могло бы скомпрометировать его 
в глазах читателя X X столетия: от магии и 
астрологии, от утопии всемирной монархии, 
от теологических тенденций в натурфилосо-
фии. 

При этом ради сохранения во что бы то 
ни стало цельности мировоззрения Кампа-
неллы приходится жертвовать нравственной 
цельностью мыслителя и политика. И рядом 
с образом материалиста и революционера, 
атеиста и утопического социалиста неизбежно 
вопреки намерениям создателей теории симу-
ляции возникает образ ловкого и хитрого 
лицемера, умело лгавшего всю жизнь — не 
только на допросах перед судьями, что по-

44 



нятно и оправданно, но в главном деле своей 
жизни — в богословских трактатах, в поли-
тических памфлетах, в посланиях к сильным 
мира сего и в письмах к друзьям, в стихах 
и в гороскопах. Ибо слова поэта — это его 
дела. Точно так же как философские творе-
ния мыслителя. Точно так же как публици-
стические выступления политического дея-
теля. 

Ибо книги имеют свою судьбу. Не только 
в веках, но и в современности. И судьба эта 
зависит не от тайного умысла автора, но 
единственно от объективного содержания 
книг. И проблема моральной ответственно-
сти писателя возникла не вчера и не 300 лет 
назад. 

Поэтому, не касаясь пока существа кон-
цепции, ставящей под сомнение искренность 
Кампанеллы в его богословских и филоис-
панских сочинениях, я хотел бы предвари-
тельно коснуться вопроса об их объективном 
значении. 

Показания Кампанеллы на допросах во 
время следствия, его объяснительные запис-
ки и мемориалы, представленные судьям, ис-
панским властям, прелатам римской церкви, 
в которых он ради спасения своей жизни и 
жизни своих товарищей по калабрийскому 
заговору изображал себя верноподданным 
испанской монархии и ортодоксальным като-
ликом, не выходили за пределы судебных 
канцелярий и не имели значения вне рамок 
процессов о заговоре и ереси. 
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Но когда речь идет о литературных про-
изведениях неаполитанского узника, то не 
следует забывать, что по самой природе сво-
ей они предназначались для широкого чита-
теля и так или иначе участвовали в форми-
ровании европейского общественного мне-
ния. Его книги распространялись в списках 
и печатались (в библиографии Л. Фирпо 
учтено 60 списков «Испанской монархии», 
29 списков «Политических афоризмов», 20— 
«Монархии мессии», 26 — «Речей к итальян-
ским государям», 8 — «К Венеции», 7—«По-
литического диалога против лютеран, каль-
винистов и иных еретиков» и т. д.; «Испан-
ская монархия» в 1620—1709 гг. была изда-
на 12 раз на латинском, немецком, англий-
ском языках, «Речь о Нидерландах» в 1617— 
1632 гг. издавалась 6 раз в латинском, гол-
ландском и немецком переводах) и не могли 
не иметь широкого резонанса в политической 
и духовной жизни Европы первых десяти-
летий X V I I в. 

Когда «Речь о Нидерландах» появилась в 
списках в Германии и Голландии, перед чи-
тателями не возникало вопроса об искрен-
ности автора и о конкретных обстоятельст-
вах написания этого политического памфле-
та. Они исходили из содержания книги, и 
только этим определялось их отношение к 
ней. «Речь фра Кампанеллы о том, как при-
вести Нидерланды под власть испанского 
короля» была издана дважды в 1618 г. в 
голландском переводе, причем одно из этих 
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изданий было осуществлено по распоряже-
нию Фрисландских штатов. «Испанский 
крючок, или Речь фра Кампанеллы, в кото-
рой он указывает испанскому королю пути 
и средства, какими он мог бы изловить и 
привести под свою власть Германию, Фран-
цию, а в особенности Нидерланды»—так 
звучало название этой главы «Испанской мо-
нархии» в немецком переводе, изданном «в 
предостережение всем евангелическим верх-
ним и нижним немцам» в 1630 г.; как ви-
дим, советы неаполитанского узника испан-
ской короне воспринимались современника-
ми достаточно серьезно. 

«Испанская монархия» имела большой 
резонанс в Европе. Современники видели в 
ней не только программу достижения Испа-
нией всемирного владычества, но и изложе-
ние политического учения Кампанеллы, его 
полемику с идеей государственной необхо-
димости, его утопию всемирной монархии. 
Немецкий перевод книги осуществил Хри-
стофор Бесольд, близкий к кругу Тобиа 
Адами и других немецких друзей и поклон-
ников Кампанеллы. Ко второму изданию 
своего перевода, вышедшему в свет в 1623 г., 
Бесольд приложил собственное полемическое 
сочинение: «Желательно ли, чтобы все хри-
стианские государства подчинялись одной-
единственной верховной власти?» Полемика 
была вполне серьезной: никого не интересо-
вали предполагаемые уловки заключенного, 
решившего любой ценой открыть себе двери 
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тюрьмы; спор шел о политической ориента-
ции, о политической доктрине, о политиче-
ской программе. В межгосударственных кон-
фликтах, разворачивавшихся на Европей-
ском континенте в первые десятилетия 
X V I I в., сочинения Кампанеллы принимали 
участие на равных основаниях, без скидок на 
особое положение автора. Голос Кампанеллы-
политика достаточно громко звучал в этой 
борьбе и в определенной степени влиял на 
ее исход. 

Когда в руки Гуго Гроцию попали «По-
литические афоризмы» Кампанеллы, «отец 
международного права» снабдил их своими 
замечаниями — иногда одобрительными, ино-
гда критическими, часто остро полемически-
ми. Гроций не мог принять антиреформаци-
онную полемику Кампанеллы. Он оспаривал 
выдвинутый Кампанеллой идеал всемир-
ной теократической монархии. Кампанелловой 
программе всеобщего религиозного единства 
он противопоставил идеал веротерпимости и 
свободы исповеданий (28, стр. 227—245). 
Гуго Гроций имел дело с определенной по-
литической доктриной, в чем-то он согла-
шался с автором «Афоризмов», с иными 
идеями спорил. «Политические афоризмы» в 
латинской переработке были дважды изданы 
при жизни Кампанеллы. В борьбе различ-
ных направлений политической мысли 
X V I I в. нельзя обойти учение Кампанеллы. 

Начиная с ранних сочинений, с «Поли-
тического диалога против лютеран...» и до 
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последних лет жизни Кампанелла выступал 
против идей Реформации. Полемике против 
лютеранства и кальвинизма посвящены в его 
литературном наследии сотни и тысячи стра-
ниц. Друг и поклонник философа Тобия 
Адами, восхищаясь учением Кампанеллы, 
не забывал сделать оговорку относительно 
религии. Даже в тайной переписке с Адами 
Кампанелла оспаривал лютеранское учение. 
Не случайно, издавая философские труды 
учителя, Адами опустил наиболее резкие вы-
пады против Реформации. В религиозно-фи-
лософских спорах своей эпохи Кампанелла 
резко и определенно выступил против уче-
ния Лютера и Кальвина о предопределении. 
Он не ограничился литературной полемикой: 
и в Неаполе, и в Риме, и в Париже ему уда-
лось убедить некоторых лютеран и кальви-
нистов обратиться в католичество. Возмож-
но, он делал это неискренне, желая доказать 
церковникам свою преданность католической 
вере. И все-таки несколькими католиками 
стало больше. Его грандиозный план пропа-
ганды веры вызвал к жизни обширное со-
чинение «Вспомнят и обратятся к господу 
все края земли». Уже из Парижа Кампанел-
ла направил послание Марии Бурбонской, 
королеве Англии, жене Карла I, и его пла-
ны обращения Англии в католицизм вызва-
ли естественное беспокойство среди полити-
ческих и церковных деятелей страны. Кон-
грегация «Пропаганда веры» была учрежде-
на, и Кампанелла, уже находясь в Париже, 



переписывался с ней и давал советы ее ру-
ководителям. Авторитет и ученость Кампа-
неллы были использованы кардиналом Ри-
шелье в его борьбе с протестантизмом —· 
Калабриец фактически возглавил возрожден-
ную всемогущим кардиналом академию в 
Сен-Викторском аббатстве, ставшую важней-
шим центром антигугенотской полемики. Чем 
бы ни были продиктованы выступления 
Кампанеллы против реформационного дви-
жения, это было вполне реальное участие в 
идейно-политических конфликтах эпохи, и но-
вейшие исследователи вынуждены считаться 
с ним не в меньшей мере, чем современники— 
участники этой борьбы. 

Вместе с тем, когда римская инквизиция 
запрещала опубликование теологических со-
чинений Кампанеллы, когда капитул домини-
канцев осуждал воззрения на предопределе-
ние опального члена ордена, когда Сорбонна 
в зависимости от ориентации, преобладавшей 
среди наиболее влиятельной части богослов-
ского факультета, то разрешала, то запреща-
ла издание его трудов, и сторонники, и враги 
Калабрийца исходили из реальной позиции, 
занятой им в ожесточенных богословских 
дискуссиях 20—30-х годов X V I I столетия. 
Теологические споры, в которые страстно 
вмешивался Кампанелла, не на шутку зани-
мали его современников; тут было не до 
игры: обвинения в ереси раздавались с раз-
ных сторон. Занимая определенную позицию 
в дискуссиях, восстанавливая против себя 
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католическую иерархию, или хотя бы значи-
тельную часть ее, Кампанелла неизбежно 
брал на себя немалую ответственность — и 
перед современностью, и перед историей. 

Четыре издания «Астрологии» Кампанел-
лы, его пророчества и гороскопы вызывали 
живой интерес современников и — самое мень-
шее, что можно в связи с этим сказать, — уж 
никак не способствовали преодолению астро-
логических предрассудков. 

Когда разразился конфликт между пап-
ством и Венецианской республикой — кон-
фликт, находившийся длительное время в 
центре внимания европейских политиков, — 
Кампанелла из неаполитанских застенков вы-
ступил против Венеции, опровергая «лжебо-
гослова» Паоло Сарпи. Можно по-разному 
объяснять мотивы, руководившие Кампанел-
лой. Но не правы ли были правители Вене-
ции, когда, обнаружив рукопись этого сочи-
нения в бумагах Гаспара Шоппе, они кон-
фисковали опасное для них сочинение? 

Но если политический публицист в ост-
рейшем политическом конфликте выступает 
на стороне своего врага, в данном случае на 
стороне Павла V, против Венецианской рес-
публики, то может ли его оправдать стремле-
ние вырваться на свободу? Подобное лице-
мерие граничит с продажностью и ренегат-
ством— ведь не так уж важно, что послужит 
ценой: деньги, свобода, карьера, жизнь. Так 
концепция Амабиле — Штекли приводит от 
сомнений в искрениости писателя — Кампа-
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неллы— к сомнениям в нравственной ценно-
сти приписанной ему позиции. 

Сомнение неосновательно. Кампанелла не 
был лицемером. Он не продавал свое перо и 
свою мысль — ни за деньги, ни за свободу. 
«Ты знаешь, что я не продажен», — писал 
он, обращаясь к Венеции в 1606 г. (30, стр. 
34). Парадокс Кампанеллы не в раздвоении 
личности, а в сложности и противоречивости 
его мировоззрения. 

И так ли уж убедительно предпринятое 
Л. Амабиле разделение литературного на-
следия Томмазо Кампанеллы на те произве-
дения, в которых он выразил свои подлин-
ные взгляды, и те, в которых выражена чуж-
дая ему и противоречащая внутренним его 
убеждениям тенденция? 

Сам Кампанелла во всяком случае по-
добного разделения не производил. Когда из 
подземелий неаполитанских тюрем он обра-
щался с письмами к сильным мира сего, 
стремясь привлечь их внимание к своей судь-
бе и добиться свободы, он, перечисляя свои 
книги, в одном ряду называл «Испанскую 
монархию» и «Город Солнца», «Астроло-
гию» и «Апологию Галилея», «Богословие» 
и «О способности вещей к ощущению», «Ме-
тафизику» и «Побежденный атеизм». Когда 
в Риме, добившись уже относительной сво-
боды, он диктовал Габриэлю Ноде, в те вре-
мена еще другу и ученику, «Сочинение о соб-
ственных книгах», где ему не было нужды 
вспоминать произведения, созданные на слу-
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чай и вынужденные тягостными обстоятель-
ствами минувших лет, он не опустил в своем 
перечне и тех книг, которые приводят в смя-
тение биографов. В планах собрания сочине-
ний, начиная от разработанных еще в тюрьме 
и кончая последним, опубликованным в при-
ложении к парижскому изданию «Рациональ-
ной философии» 1638 г., Кампанелла рас-
пределил по десяти томам предполагаемого 
свода и «Метафизику», и «Богословие», и 
публицистику, и натурфилософию — за год 
до смерти он не считал нужным отрекаться 
ни от одной из своих книг. 

Всю жизнь Кампанелла добивался изда-
ния своих книг. Он послал в Германию не 
только «Город Солнца» и «Апологию Гали-
лея», но и «Политику», содержащую проис-
панские тезисы и апологию теократической 
монархии. Находясь в Риме, он не только, 
преодолев чудовищное сопротивление вра-
гов, опубликовал «Побежденный атеизм», но 
сумел в обход падре Мостро в маленьком 
городке Иези издать «Монархию мессии» и 
«Речи о свободе и счастливом подчинении 
церковному государству». В Париже наряду 
с «Побежденным атеизмом» он издает трак-
тат о предопределении и «Против языческой 
философии», дополняет «Реальную филосо-
фию» с ее «Политикой» и «Городом Солн-
ца» заключительным трактатом «О царстве 
божьем», завершает и готовит к печати «Бо-
гословие», безуспешно добивается присылки 
ему из Рима задержанной врагами рукописи 
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книги «Вспомнят и обратятся к господу все 
края земли», рассчитывая опубликовать и ее. 

Все свои книги Кампанелла рассматри-
вал как части одного огромного свода «наук, 
восстановленных фра Томмазо Кампанеллой 
в соответствии с собственными принципами, 
на основе двух божественных книг — При-
роды и Писания». В основе многообразного 
литературного наследия калабрийского фило-
софа лежит общая система взглядов, име-
нуемая философией Томмазо Кампанеллы. 
Системе этой свойственны глубокие противо-
речия, но это именно внутренние противоре-
чия системы, а не внешние несовпадения от-
дельных книг. 

Так, если начать с политических взгля-
дов великого утописта, то внимательное изу-
чение всей совокупности произведений Кам-
панеллы приводит к выводу, что в основе их 
лежит одна мысль о преодолении того 
распада общества, к которому приводит част-
ная собственность и разделение человечества 
на враждующие государства. Выступая про-
тив предпочтения частного, личного интере-
са общему, государственного интереса инте-
ресам всего общества и человечества в целом, 
Кампанелла создает единую утопию спра-
ведливого общественного устройства, осно-
ванного на ликвидации частной собственно-
сти, и всемирного объединения человечества 
в одном государстве, преодоления националь-
ных, государственных, религиозных противо-
речий. «Город Солнца» не противостоит в 
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политической утопии Кампанеллы идеалу 
всемирной монархии, в которой должна осу-
ществиться мечта его жизни — «едино ста-
до, един пастырь». Этому идеалу подчинены 
многочисленные сочинения Кампанеллы, его 
«Монархия мессии» и «О царстве божьем». 
Этой же цели подчинены миссионерская дея-
тельность Кампанеллы и создание книги 
«Вспомнят и обратятся...». Политическое 
единство человечества должно было, по мыс-
ли утописта, сопровождаться религиозным 
объединением. Коммунистическая утопия 
«Города Солнца» находится в органическом 
единстве с другими сочинениями Кампанел-
лы. Идеал общности имуществ проповедуется 
и в «Политических афоризмах», прекраще-
ние войн, раздоров, голода и эпидемий в 
объединенном человечестве — в рассуждении 
«О царстве божьем»; на «Город Солнца» 
ссылается автор «Речей о свободе и счаст-
ливом подчинении церковному государству». 
И в многотомном «Богословии» он не только 
неоднократно цитирует свое раннее утопи-
ческое сочинение, но и воспроизводит основ-
ные его идеи в «Образце государства всего 
рода человеческого», где идеал всемирного 
единства сочетается с коммунистическим 
идеалом общности имуществ, всеобщего тру-
да и справедливого общественного устрой-
ства. 

Космологические воззрения Кампанеллы, 
известные нам по его «Реальной философии» 
и «Апологии Галилея», нашли вполне адек-
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ватное выражение в третьей книге его «Бого-
словия». Вообще этот богословский труд 
Кампанеллы никак не противостоит другим 
его философским произведениям. Он не толь-
ко пестрит ссылками на «Метафизику», «Ре-
альную философию» и т. д., в основе его 
лежит та же система понятий, что и в глав-
ных философских сочинениях Калабрийца. 
Разумеется, «Богословие» вступает в проти-
воречие с модернизированным представле-
нием о Кампанелле — материалисте и атеис-
те, но на деле оно оказывается тесно связан-
ным с его гилозоизмом, с учением Калабрий-
ца о всеобщей одушевленности природы. 

Если бы Кампанелла свои богословские 
сочинения писал для того, чтобы ввести в за-
блуждение церковников, казалось бы, проще 
всего для него было бы имитировать господ-
ствующие в тогдашнем ортодоксальном бого-
словии воззрения. Но оказывается, Кампа-
нелла и в теологических вопросах непреры-
вно вступал в конфликт с иерархией, с До-
миниканским орденом, с современной ему 
схоластической доктриной. Отказавшись 
строить теологию на аристотелевской основе, 
он вызвал против себя бешеную вражду то-
мистов. По вопросу о предопределении его 
позиция резко разошлась с господствующей 
в Риме и вызвала осуждение инквизиции. 
Не следует забывать, что бунт в теологиче-
ских вопросах был куда опаснее, чем в чисто 
научных или натурфилософских концепциях. 
Приспособленцы не плывут против течения. 
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Кампанелла и в своих теологических сочи-
нениях оставался самим собой. Создание 
своего «Богословия» («В соответствии с на-
шей метафизикой», — говорил Кампанелла) 
рассматривалось им как важнейшая состав-
ная часть борьбы за новую систему наук. 
И не в посланиях к папе и к кардиналам, а 
в письме к Галилею в 1614 г. Кампанелла 
сообщал: «Я пишу новое «Богословие», где 
покажу, что Священное писание и раввины, 
и самые древние авторы — все придержива-
лись этого мнения; я дошел уже до четвер-
той книги». 

Что касается астрологии, то убеждение 
Кампанеллы в истинности этой «науки» (мы 
ставим это слово в кавычки, но не следует 
забывать, что сам Кампанелла рассматривал 
астрологию именно как науку, и притом точ-
ную), разделявшееся к тому же многими из 
его современников-астрономов, было искрен-
ним и глубоким. Даже Галилея он пытался 
убедить в истинности астрологических по-
строений. Гороскопы он составлял не только 
папе Урбану V I I I , не только на рождение 
дофина, но и близким друзьям, и самому 
себе; и те магические действия, которые он 
когда-то в Риме предписывал суеверному 
первосвященнику, он применил и к себе в 
свой смертный час. 

И наконец, едва ли не самая важная про-
блема философии Кампанеллы — его поле-
мика против эпикуреизма. Ею наполнены 
многие страницы сочинений Калабрийца; 

57 



опровержению философии Эпикура и Демо-
крита посвящены значительные разделы «Бо-
гословия» и «Метафизики», он оспаривает 
древних материалистов в книге «О способ-
ности вещей к ощущению». Французские 
друзья и покровители Кампанеллы во главе 
с Клодом Пейреском были вместе с тем 
друзьями и последователями философа-эпи-
курейца Пьера Гассенди. И однако, еще в 
письмах из Рима, выражая свое восхищение 
научными трудами Гассенди, Кампанелла пи-
сал ему: «Радуюсь тому, что ты рассеял ари-
стотелевы туманы, но что привлек к себе 
эпикурейские ветры—одобрить не могу» (25, 
стр. 37). И даже тогда, когда Клод Пейреск 
упрекал Кампанеллу в том, что он дурно от-
зывался о Гассенди, Кампанелла, доказывая 
свое искреннее расположение к французско-
му философу («Я всем свидетельствовал, что 
это человек отличнейших и истинно фило-
софских нравов, великий математик и астро-
ном и удивительный наблюдатель и что я 
был очень рад познакомиться с ним»), счи-
тал необходимым подчеркнуть свое глубокое 
расхождение с философией атомизма: «Что 
же касается эпикурейской философии, кото-
рая заключается в учении об атомах и пус-
тоте, то я, отвечая на вопросы лиц, говорив-
ших по этому поводу с насмешкой о госпо-
дине Гассенди, сказал, что я считаю эту 
философию недостаточной для объяснения 
причин всех вещей...» 
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Ссылаясь на свою «Метафизику», Кам-
панелла противопоставлял эпикурейскому 
учению об атомах свою философию: «Не 
удовлетворившись причинами, я пошел к ис-
следованию начал, и далее—к прималитетам, 
видя, что ни атомы, ни элементы, ни их фи-
зические качества не могут дать удовлетво-
рительное объяснение явлений природы» (25, 
стр. 302—323). А в письмах к самому Гас-
сенди, доказывая, что не «случай», а первая 
мудрость («которую называем богом») пра-
вит миром, Кампанелла ссылался, в частно-
сти, на недавно изданный «Побежденный 
атеизм» (25, стр. 257). 

Итак, «Побежденный атеизм»—самое из-
вестное после «Города Солнца» сочинение 
Томмазо Кампанеллы. Написанное в неапо-
литанских застенках узником инквизиции, 
обвиненным в ереси и безбожии, опроверже-
ние атеизма вызывало сомнения и подозре-
ния уже у современников философа. Враги 
Кампанеллы обвиняли его в неискренности, 
требовали сократить враждебную вере аргу-
ментацию, дополнить философские рассуж-
дения ссылками на отцов церкви, убрать 
опасные астрологические рассуждения. Даже 
то обстоятельство, что доводы атеистов бы-
ли напечатаны более крупным шрифтом, чем 
их опровержения, вызывали подозрения и 
обвинения в «протаскивании под видом кри-
тики» антирелигиозных взглядов. 

«Ему поставили в вину, — писал в своем 
словаре итальянских писателей Джаммария 
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Мацзукели,— что он скорее поддержал, не-
жели опроверг атеизм, с большим пылом 
приводя доводы в его защиту, чем свои опро-
вержения, и придумывая такие аргументы в 
его пользу, до каких не додумались и сами 
атеисты, из-за чего и говорили, что это со-
чинение более заслуживало названия «По-
беждающего атеизма», нежели «Побежден-
ного атеизма»» (49, стр. 151). Поэтому, пре-
жде чем использовать эту книгу Кампанеллы 
для характеристики его собственных взгля-
дов, необходимо решить вопрос, где звучит 
голос Калабрийца: там, где он приводит до-
воды атеистов, или там, где он их опровер-
гает. 

Между тем В. И. Рутенбург (не разделя-
ющий в других вопросах мнения Амабиле) 
излагает опровергаемые в «Побежденном ате-
изме» доводы как подлинные взгляды Том-
мазо Кампанеллы, ссылаясь на то, что «пер-
вая, атеистическая сторона звучит у него 
значительно сильнее и убедительнее, чем 
вторая, ортодоксально-христианская», и при-
водя старинный аргумент противников Кам-
панеллы: «К тому же текст доводов в пользу 
атеизма был набран более крупным шриф-
том, чем их опровержения» (70, стр. 34). 
Авторы новейшей «Истории свободомыслия 
и атеизма в Европе» без колебаний приво-
дят атеистические тезисы «Побежденного 
атеизма» как мысли Кампанеллы (см. 59, 
стр. 84—85). Наконец, А. Э. Штекли пола-
гает, что Кампанелла, который «многословно 
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опровергал атеистов», на самом деле «в ду-
ше был убежден, что атеизм, который он на-
звал «побежденным», в борьбе с христиан-
ством окажется победителем» (75, стр. 205). 

Мне представляется, что ссылка на боль-
шую убедительность атеистических аргумен-
тов в «Побежденном атеизме» вообще не идет 
к делу. Большая или меньшая убедительность 
в полемике вообще ничего не говорит о по-
зиции автора: меня могут не убедить доводы 
самого фанатичного сторонника неприемле-
мого для меня учения. 

Еще менее существенной представляется 
ссылка на разницу шрифтов. В издательской 
практике того времени это был самый обыч-
ный способ выделения комментируемого или 
опровергаемого текста. 

Поэтому единственным путем разреше-
ния проблемы атеизма Кампанеллы является 
анализ содержания книги в связи со всеми 
остальными его сочинениями. Если доводы 
последовательного атеизма, опровергаемые в 
«Побежденном атеизме», выражают собст-
венные мысли Кампанеллы, то они должны 
найти соответствие в других философских 
его произведениях. 

Между тем ни в одной из книг Кампа-
неллы, в том числе и в тех, относительно 
которых не возникало и тени сомнения даже 
у сторонников концепции Амабиле — Штек-
ли, мы не найдем выражения последователь-
ного атеизма и материализма. Воззрения авто-
ра «Философии, доказанной ощущениями», 
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«О способности вещей к ощущению и о 
магии», «Рациональной философии» никак 
не могут быть определены как атеистические. 
Даже в «Городе Солнца» Кампанелла не вы-
ступает как атеист. Не предрешая результа-
тов дальнейшего рассмотрения философских 
взглядов Калабрийца, отметим, что наличие 
в его системе сенсуалистских и материали-
стических тенденций не дает достаточных 
оснований для столь радикальной ее 
оценки. 

Даже инквизиторы, выдвинувшие внача-
ле против Кампанеллы обвинение в атеизме, 
вынуждены были в ходе следствия снять его 
и ограничиться процессом о ереси. 

Какие же взгляды опровергает — искрен-
не или лицемерно — Томмазо Кампанелла в 
«Побежденном атеизме» и какие им проти-
вопоставляет? 

Нелишне в связи с этим напомнить, что 
само название книги — «Побежденный ате-
изм»—Кампанелле не принадлежит. Его дал 
сочинению неаполитанского узника Гаспар 
Шоппе, которому Кампанелла вручил руко-
пись в тщетной надежде на ее опубликова-
ние. Название пришлось автору по душе и 
было сохранено. Но первоначальным автор-
ским названием книги, написанной в 1605 г. 
по-итальянски и завершенной в латинском 
варианте в начале 1607 г., было «Философ-
ское обоснование истинной всеобщей рели-
гии против антихристианства и макиавел-
лизма». 
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Против четырех противников ополчается 
автор «Побежденного атеизма». Определить 
их не составляет труда при внимательном 
чтении книги. Это: 1) эпикурейская фило-
софия; 2) аристотелизм, в особенности в ра-
дикальном аверроистском варианте, с его от-
рицанием сотворения мира и бессмертия 
души; 3) макиавеллизм с его культом част-
ного интереса и государственной необходи-
мости; 4) Реформация с ее учением о пред-
определении и отрицанием свободы воли. 

Поэтому, решая вопрос о том, где в «По-
бежденном атеизме» выражены подлинные 
воззрения Кампанеллы, пора перестать гово-
рить об «атеизме» вообще и внеисторически. 
Вопрос о том, был ли Кампанелла тайным 
сторонником опровергаемых им воззрений, 
стоит только так: придерживался ли он ма-
териалистического учения древних атомис-
тов, радикального аверроизма падуанской 
школы, макиавеллизма и реформационных 
идей? 

Выше было уже показано, что полемика 
против эпикурейской философии не была в 
творчестве Кампанеллы исключительной при-
надлежностью «Побежденного атеизма»: он 
оспаривал ее и в других своих философских 
произведениях, и в частной переписке, и в 
устных диспутах, в которые с присущей ему 
страстностью вступал в Париже. Не зря 
осторожный Пейреск советовал своему не-
угомонному другу: «Стройте собственную 
философию, не стараясь убедить других в 
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смехотворности философии Эпикура» (82, 
стр. 256). Но именно об этом писал автор 
«Побежденного атеизма»: «Разумеется, сме-
хотворно то, как Лукреций объяснял случа-
ем происхождение мира из атомов, движу-
щихся в пустоте, и выводил строение мира 
из их случайного соединения» (12, стр. 34). 

Еще более последовательно — от юноше-
ских до предсмертных своих произведений — 
боролся Кампанелла против религиозных, 
философских, нравственных и политических 
идей Реформации. Именно антилютеранская 
полемика была главной причиной, из-за ко-
торой друг Кампанеллы Тобиа Адами не 
опубликовал «Побежденный атеизм». «Анти-
лютеранское послание к северным философам 
и государям, преимущественно германским, 
о восстановлении религии» вместе с «Отве-
тами на возражения Тобиа Адами на анти-
лютеранское послание» и «Приложением», в 
котором объяснялось, что «всякая ересь гра-
ничит с атеизмом», составили значительней-
ший раздел книги Кампанеллы «Вспомнят и 
обратятся к господу все края земли» (27, 
стр. 107—194). Антилютеранская позиция 
Кампанеллы в этом сочинении полностью 
совпадает с аналогичными разделами других 
его работ, и в первую очередь «Побежден-
ного атеизма». Характерно, что в «Ответах 
на возражения Тобиа Адами» Кампанелла 
применяет тот же полемический прием, что 
и в «Побежденном атеизме», — он приводит 
8 положений лютеран по вопросу о свободе 
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воли и 21 тезис в защиту лютеранского уче-
ния против католицизма, а затем свои дока-
зательства. Правда, никому, кажется, еще 
не приходило в голову зачислять на этом 
основании Кампанеллу в тайные сторонники 
Реформации. 

Первым печатным выступлением молодо-
го Томмазо Кампанеллы была «Философия, 
доказанная ощущениями», или, как он сам 
называл ее в письмах, «Восемь книг в за-
щиту Телезио против аристотеликов». Так 
началась борьба Кампанеллы против аристо-
телизма. В одном томе с «Побежденным 
атеизмом» (в парижском издании 1636 г.) 
был напечатан небольшой трактат Кампа-
неллы «Против языческой философии», где 
он ополчался на современную ему схоласти-
ку, требуя отказаться от слепого следования 
авторитету Аристотеля. Он одновременно 
доказывал несовместимость аристотелизма и 
с новой наукой, и с христианской религией. 
Кампанелла привел 14 пунктов, в которых 
формулируются атеистические или деистиче-
ские тезисы сторонников аристотелевой фи-
лософии. Здесь и отрицание бога-творца и 
промыслителя, и утверждение, что бог дей-
ствует в силу необходимости, и отрицание 
бессмертия души, посмертного воздаяния, 
существования ангелов и чертей, ада и рая. 
Речь шла прежде всего о радикальном вари-
анте аристотелизма, вошедшем в историю 
европейского свободомыслия под услов-
ным наименованием падуанского аверроизма. 
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«Против них, — говорит Кампанелла,—я на-
писал «Антимакиавеллизм»» (13, стр. 35). 
А в «Предисловии» к парижскому изданию 
1636 г., в котором были объединены обе эти 
книги, он поставил рядом «Побежденный 
атеизм» и «Против языческой философии» 
как сочинения, направленные против двух 
«рогов» антихриста — атеизма и аристоте-
лизма. 

У нас тем меньше оснований сомневаться 
в искренности антиаристотелизма Кампанел-
лы, что полемика эта не могла принести ему 
в обстановке начала X V I I столетия ничего, 
кроме новых конфликтов с господствующей 
тенденцией официального католического бо-
гословия. Гаспар Шоппе предупреждал Кам-
панеллу об опасности ниспровержения пери-
патетической философии, «которая пустила 
в церкви столь глубокие корни, что вся схо-
ластическая теология, и прежде всего сочи-
нения святого Фомы Аквинского, строится 
на принципах, аксиомах и мнениях Аристо-
теля... Весьма неприятно также и то, что ты 
считаешь Аристотеля предтечей антихриста; 
ибо тогда получается, что схоластические 
богословы приуготовляли путь антихристу, а 
подобное мнение о столь великом множестве 
святых докторов, по общему суждению, бу-
дет граничить с нечестием» (82, стр. 47). 
Спор с последователями Стагирита вызвал 
возражения и цензоров «Побежденного ате-
изма», а по поводу трактата «Против языче-
ской философии» римские инквизиторы при-
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шли к выводу, что автор «под предлогом 
нападок и хулы на Аристотеля подрывает 
здравое в философском отношении учение, 
всеми принятое и пролагающее путь святому 
богословию» (35, стр. 163). 

Полемика против аристотелизма настоль-
ко органическая и неотъемлемая часть фило-
софии Томмазо Кампанеллы, что, отбросив 
ее, мы рискуем превратить в груду развалин 
и все здание. Кампанелла вел борьбу не 
против отдельных сторон перипатетической 
философии, но против аристотелизма в це-
лом. И делал он это с тем большей настой-
чивостью, что видел в нем — в аверроист-
ском его варианте — главный источник нена-
вистного ему макиавеллизма. 

Главный враг Кампанеллы в «Побежден-
ном атеизме» — политическое и нравственное 
учение флорентийского секретаря. Во всех 
своих политических сочинениях, в письмах, 
в теоретических трудах по этике и политике 
он обличает как «чуму нашего века» макиа-
веллизм, «основывающий государственный 
интерес на себялюбии» (25, стр. 26). В по-
слании к Шоппе, которое должно было слу-
жить предисловием к «Побежденному атеиз-
му», Кампанелла четко определил, против 
каких философских и политических воззре-
ний направлена его полемика: «Сущность 
учения о политической необходимости, кото-
рую наш антихристианский век именует го-
сударственной необходимостью, заключается 
в том, чтобы ставить часть выше целого, са-
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мого себя выше, чем род человеческий, и 
выше, чем мир, и выше, чем бога. Эти под-
лые рассуждения являются порождением 
себялюбия, немощи и невежества» (25, стр. 
100). 

Таким образом, опровергаемые в «Побе-
жденном атеизме» воззрения эпикурейцев, 
аверроистов, лютеран и макиавеллистов не 
находят соответствий в других произведе-
ниях Кампанеллы, в то время как полемика 
против них пронизывает все его творчество. 
Более того, даже в «Городе Солнца» (отно-
сительно которого никто, кажется, не выдви-
гал сомнений в адекватности его подлинным 
взглядам автора) мы не найдем атеистиче-
ских положений. Солярии «ненавидят... Ари-
стотеля» за учение о вечности мира и «не-
преложно веруют в бессмертие души», а 
«о местах наказания и награды в будущей 
жизни они держатся почти одинаковых с на-
ми воззрений»; их философия в точности со-
ответствует учению Кампанеллы о примали-
тетах («мощи, мудрости, любви»). Именно 
в «Городе Солнца» сформулирована мысль 
о почти полном тождестве «естественной ре-
лигии» («закона природы») с христианством, 
«которое не добавляет сверх природных за-
конов ничего, кроме таинств, способствую-
щих их соблюдению», что «служит весьма 
веским доказательством в пользу христиан-
ской религии как самой истинной и той, ко-
торая, по устранении злоупотреблений, будет 
господствовать на всем земном круге... чтобы 
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все народности объединились в едином за-
коне» (5, стр. 109—119). 

Углубленный научный анализ философ-
ского наследия Калабрийца возможен толь-
ко на основе всей совокупности его произве-
дений. Как справедливо писал итальянский 
историк-марксист Н. Бадалони, «суждение 
Амабиле, который во всей литературной про-
дукции Кампанеллы воспринял лишь аспект 
лицемерия, нуждается в радикальном пере-
смотре. И пересмотр этот должен исходить 
из того, что подлинная мысль Кампанеллы 
может, учитывая все обстоятельства, быть 
восстановлена со значительной степенью до-
стоверности путем тщательного чтения его 
сочинений и изучения постоянно наличеству-
ющих в них центральных идей» (90, стр. 285). 

Томмазо Кампанелла действительно не 
был свободен в своих сочинениях и в своей 
деятельности. Но эта несвобода определя-
лась не влиянием небесных светил и не бо-
жественным провидением—недаром ведь Ка-
лабриец считал, что поведение человека, его 
выбор зависят от свободной воли. А волю 
его не смогли сломить ни неаполитанские 
тюремщики и палачи, ни римские инквизи-
торы и богословы. Ни папе, ни императору, 
ни неаполитанскому вице-королю, ни карди-
налу Ришелье не дано было определять ход 
мысли философа. И если научные воззрения 
сочетаются в книгах Кампанеллы с астроло-
гическими фантазиями, если сенсуализм при-
водит его к доказательству бытия божия, 
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если страстная мечта о справедливости и о 
единстве человечества выражается в миссио-
нерской проповеди, а коммунистическая уто-
пия принимает очертания всемирной теокра-
тической монархии, — то лишь потому, что 
свобода мыслителя была ограничена его 
эпохой и теми социальными силами, чьи ин-
тересы он выражал. Противоречия мировоз-
зрения Кампанеллы определялись противо-
речиями исторического процесса, и именно в 
нем следует искать их причину. 



Глава 2 

Е Р Е Т И К И Л И Ф И Л О С О Ф 
К О Н Т Р Р Е Ф О Р М А Ц И И ? 

Признание соответствия подлинным воз-
зрением Томмазо Кампанеллы всех его про-
изведений, отказ от искусственного их деле-
ния на «искренние» и являющиеся резуль-
татом искусной симуляции не только не 
снимает проблемы сложности и противоре-
чивости его философии, но, напротив, яв-
ляется единственным условием верного ее 
решения. При этом возникает гораздо более 
важная, нежели вопрос об искренности Кам-
панеллы, проблема эволюции его мировоз-
зрения. 

Конечно, можно заранее предположить, 
что взгляды семидесятилетнего философа, 
имеющего за плечами долгие годы мучитель-
ных раздумий и героической борьбы, не 
совпадут с первыми прозрениями юноши, 
вступившего в конфликт со схоластическими 
традициями доминиканского ордена. Но су-
щественно важно понять, сохранялась ли на 
протяжении десятилетий основная линия в 
философии Кампанеллы, можно ли говорить 
о последовательности и верности его неким 
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главным принципам, лежащим в основе всего 
дальнейшего развития, или, напротив, эво-
люция его взглядов привела к радикальному 
их пересмотру. 

8 января 1603 г. неаполитанские инквизи-
торы после длительного следствия вынесли 
приговор: уличенный в ереси фра Томмазо 
Кампанелла приговаривался к пожизненному 
тюремному заключению. В августе того же 
года все сочинения мятежного калабрийско-
го монаха вместе с творениями недавно каз-
ненного Джордано Бруно были занесены в 
Индекс запрещенных книг. 

Правда, инквизиции случалось казнить 
и невиновных. Произвол был достаточно ча-
стым явлением в практике «святой службы». 
Но в данном случае, хотя обвиняемый и не 
признал своей вины, у судей были достаточ-
ные основания для вынесения приговора. Из 
показаний свидетелей вырисовывалась от-
четливая картина взглядов главы калабрий-
ского заговора, противоречащих не только 
правоверно-католическому, но и вообще хри-
стианскому мировоззрению. Фра Томмазо 
говорил, что бог — это природа; он отвергал 
догмат о троичности божества, отрицал бо-
жественность Христа, называя его просто 
«хорошим человеком» и ставя его в один ряд 
с другими основателями религий; он не ве-
рил ни в ад, ни в рай, ни в бессмертие души, 
чудеса Христа и Моисея объяснял естествен-
ными причинами и натуральной магией и по-
хвалялся, что сам мог бы сотворить не мень-
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шие; он не верил в существование демонов, 
считал христианство человеческим изобрете-
нием, и хотя признавал, что оно лучше дру-
гих религий, но осуждал существующие в 
нем суеверия, прежде всего веру в таинство 
евхаристии; наконец, он собирался основать 
новый «закон» лучше христианского (79, 
стр. 421—446). 

Так, с несомненностью предстает перед 
нами если не атеистический, то антикатоли-
ческий и антихристианский характер пропо-
веди Кампанеллы в период подготовки ка-
лабрийского восстания. А между тем именно 
эти и аналогичные им воззрения опровергает 
Кампанелла в «Побежденном атеизме». 
У нас нет оснований сомневаться в досто-
верности данных инквизиционного процесса 
о ереси. Правда, следствие велось с пристра-
стием. Правда, сам Кампанелла обвинений 
не признал. Правда, многие из свидетелей 
не внушают доверия: слишком усердно ста-
рались одни выгородить себя любой ценой, 
слишком слабо разбирались другие в теоло-
гических и философских тонкостях. Но среди 
свидетелей есть и такие, в чьей добропоря-
дочности не приходится сомневаться: Мав-
рицио де Ринальдис выдержал 70 часов пы-
ток и не дал нужных следствию показаний; 
лишь перед казнью, не надеясь уже на спа-
сение, он, будучи искренне верующим чело-
веком, рассказал и о заговоре, и о еретиче-
ских взглядах Кампанеллы. И много позже 
другой приговоренный к смерти свидетель, 
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проведший немалое время в одной камере с 
Кампанеллой, дал аналогичные показания об 
отрицании троицы и пантеистических воз-
зрениях философа, причем существенно то, 
что к тому времени следствие о Кампанелле 
было давно закончено, приговор вынесен и 
сами инквизиторы уже не нуждались в до-
полнительных данных (79, стр. 582—591). 

Из новейших исследователей один 
Дж. Ди Наполи отвергает материалы про-
цесса о ереси; он ссылается при этом на за-
ключение адвоката Кампанеллы, в котором 
действительно приводятся лишь сравнитель-
но незначительные обвинения; но адвокат 
выступал в процессе о заговоре, а не в ин-
квизиционном процессе о ереси и поэтому не 
должен был касаться всей совокупности об-
винений; второй довод Ди Наполи — отно-
сительная мягкость приговора (согласно ин-
квизиционной юрисдикции, Кампанелла, как 
вторично впавший в ересь, должен был быть 
приговорен к передаче в руки светских вла-
стей, т. е. к смертной казни); но объясняется 
она не недоказанностью обвинений — в таком 
случае и пожизненное заключение не должно 
было иметь места, — а симуляцией безумия. 
Сам Кампанелла говорил потом, что «если 
бы он не притворился безумным... то был бы 
сожжен как еретик» (97, стр. 65—71; 79, 
стр. 583). 

Итак, Кампанелла в 1598—1599 гг., в 
разгар подготовки калабрийского заговора, 
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проповедует взгляды, которые он же не-
сколько лет спустя будет опровергать в «По-
бежденном атеизме». Противоречие несо-
мненно. Между тем путь к отступлению под 
спасительное укрытие концепции Амабиле — 
Штекли для нас закрыт, ибо он равносилен 
не решению проблемы, а бегству от нее. 

Если теория симуляции Л. Амабиле вон-
никла как попытка «спасти» единство миро-
воззрения Кампанеллы путем отсечения всех 
не укладывающихся в схему произведении, 
то недавняя попытка Дж. Ди Наполи об(н 
новать единство философии Кампанеллы как 
философии католической реставрации приво-
дит к подгонке всего творчества Калабрийца 
под ортодоксально-теологическую схему пу-
тем игнорирования ряда бесспорно установ-
ленных исторических фактов, необоснованно 
го пересмотра данных ранних инквизицион 
ных процессов Кампанеллы, и процесса о 
ереси в Неаполе, и крайне спорного истолко-
вания всех элементов его философии, проти-
воречащих католической догме (96, стр. 528). 

В отличие от Ди Наполи другой католи-
ческий исследователь творчества Кампанел-
лы, посвятивший себя изданию и истолкова-
нию неопубликованных произведений мыс-
лителя, преимущественно теологического 
характера, — Романо Америо — не отрицает 
раннего, неортодоксального (т. е. натурали-
стически-пантеистического) периода в фило-
софской эволюции Кампанеллы и противопо-
ставляет ему поздний, ортодоксально-католи-
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ческий период. При этом эволюцию взглядов 
мыслителя Америо истолковывает как ре-
зультат «обращения» Кампанеллы, возвра-
щения его в лоно католицизма. 

Этот поворот в сознании Кампанеллы от 
раннего натурализма к католической орто-
доксии Р. Америо относит к 1604—1606 гг., 
т. е. к периоду после написания «Города 
Солнца», являющегося наиболее полным выра-
жением антихристианских и пантеистических 
тенденций его философии (88, стр. 12—16). 
По существу в своих исходных предпо-
сылках Р. Америо солидарен с концепцией 
Амабиле: и тот и другой признают разрыв 
в творчестве мыслителя, но то, что Л. Ама-
биле считал результатом сознательного лице-
мерия и симуляции, современный католиче-
ский исследователь рассматривает как про-
явление искреннего перехода на ортодок-
сальные позиции в результате глубокого 
внутреннего кризиса. 

Концепция Р. Америо была поддержана 
рядом других современных итальянских 
историков философии. В «Побежденном ате-
изме» Кампанелла, по мнению Дж. Спини, 
расставался со своим собственным прошлым, 
опровергал те самые антихристианские воз-
зрения, которых он придерживался в юности 
и в годы калабрийского заговора и процесса 
в Неаполе (112, стр. 90). Л. Фирпо видит 
в «Канцоне покаяния», написанной в самое 
тяжкое для узника время, в страшной «яме» 
замка св. Эльма, выражение радикального 
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поворота в сознании Кампанеллы, его при-
мирения с миром и богом (7, стр. X X V I I I ) . 

Действительно, сам Кампанелла не раз 
писал о своем «обращении» к христианству, 
и притом не только в посланиях к папе и 
кардиналам, не только в теологических сочи-
нениях. Он заявлял в «Предисловии» к 
«Метафизике», вышедшей в свет незадолго 
до его кончины: «Я решил обосновать новую 
метафизику, после того как, отойдя от бога, 
в результате перенесенных мучений был воз-
вращен на путь спасения и познания боже-
ственных вещей» (19, стр. 5). «После много-
численных бедствий я всей душой обратился 
к богу» (20, стр. 150). И в комментариях к 
«Философским стихам», к «Канцоне о пре-
зрении к смерти» он объяснял, что автор 
«призывает друзей к учению Христа, ибо 
сам на опыте убедился в истинности иной, 
посмертной, жизни и имел многие явствен-
ные для внешнего чувства видения, и мучили 
его демоны, и хотели обмануть, прикинув-
шись ангелами, и тогда написал он эту кан-
цону и обратился к истинной вере... и напи-
сал «Антимакиавеллизм»» (7, стр. 188). 

Об этом своем общении с нечистой силой 
Кампанелла вспоминал неоднократно: и в 
позднейших редакциях книги «О способности 
к ощущению и о магии», и в «Побежденном 
атеизме», и в стихах. Известно, что в 1603 г., 
будучи осужден на пожизненное заключение 
и замышляя побег, он увлекается магией 
и астрологией и в компании с молодым 
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участником калабрийского заговора Феличе 
Гальярдо совершает какие-то магические дей-
ствия в надежде на освобождение. Впослед-
ствии Габриэль Ноде, бывший у него секре-
тарем в Риме, а потом ставший злейшим вра-
гом, разоблачал учителя: «Спросите у него, 
пусть честно скажет, правда ли, что он го-
ворил с дьяволом, как он пишет об этом в 
своем трактате «О натуральной магии», по-
мещенном в конце книги «О способности ве-
щей к ощущению», и, если он скажет вам, 
что да, я без труда заставлю его припом-
нить, что он признавался мне в противном» 
(82, стр. 265). Это дало основания новей-
шим исследователям рассматривать этот 
эпизод как одно из ярчайших доказательств 
лицемерия Кампанеллы (91, стр. 79). Прав-
да, сам Ноде тут же относит это скорее 
к легковерию философа. Во всяком случае 
не следует забывать, что признаниями такого 
рода Кампанелла никак не мог привлечь к се-
бе симпатии церковников: недаром его за-
ставляли выкинуть упоминание этого эпизода 
из «Побежденного атеизма» (35, стр. 42—44), 
а в римской инквизиции ему пришлось 
в 1628 г. искупать этот поступок особым 
покаянием (7, стр. ХС1) . Интерес же Кам-
панеллы к магии засвидетельствован для 
всех периодов его жизни, как до, так и пос-
ле предполагаемого «обращения», и требует 
особого рассмотрения в связи со всей систе-
мой его философии. 
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Но чем бы ни объяснял сам Кампанелла 
или его новейшие биографы поворот, проис-
шедший в сознании узника в 1603—1606 гг.,— 
внезапным ли принятием веры в бессмертие 
души или утешением, которое принес ему в 
подземелье священник Берилларио (это ему 
посвящена «Канцона о покаянии»), — сам 
факт если не обращения в католичество, то 
обращения к христианству представляется 
несомненным. Именно в последующие годы 
пишет Кампанелла и «Побежденный ате-
изм», и многотомное «Богословие», и мис-
сионерский труд «Вспомнят и обратятся...». 

Суть вопроса не в факте эволюции, а в 
ее результатах. Суть вопроса в том, озна-
чало ли создание новой «Метафизики» и 
«Богословия» отказ от принципов натур-
философии ранних сочинений Кампанеллы. 
Означала ли «Монархия мессии» ренегатство 
автора «Города Солнца»? Привело ли пока-
яние Кампанеллы, с несомненностью засви-
детельствованное «Канцоной», к превраще-
нию бунтаря в верноподданного, натурфило-
софа— в ортодоксального богослова? Стал 
ли Кампанелла (как полагает Америо — 
после 1606 г.) или был он всегда (как счи-
тает Дж. Ди Наполи) философом контрре-
формации? 

Сам по себе факт перехода от радикаль-
ных воззрений к консервативным — причем 
перехода вполне искреннего — заранее от-
вергать нельзя. Но означало ли принятие 
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христианства и включение его в философ-
скую, нравственную и политическую систе-
му взглядов Кампанеллы столь решительный 
разрыв с прошлым? Это первый вопрос, 
который нам предстоит решить. 

Если говорить о политической утопии 
Кампанеллы, то не следует забывать, что 
идея всемирной теократической монархии, 
развитая в «Монархии мессии» и в трактате 
«О царстве божием», была впервые сформу-
лирована в «Христианской монархии», на-
писанной задолго не только до «Кавказа», 
но и до калабрийского заговора. Если иметь 
в виду его политическое учение о государст-
ве, то «Речи к итальянским князьям» были 
впервые написаны тоже в первой половине 
90-х годов X V I в., а «Испанская монархия» 
и «Политические афоризмы»—в1600—1601 гг. 
Задолго до неаполитанских тюрем выступил 
Кампанелла и с критикой Реформации. 
В философии учение о прималитетах — пер-
воосновах бытия (мощи, мудрости, любви)— 
было сформулировано еще в первой италь-
янской редакции «Города Солнца», а имен-
но оно легло в основу поздней метафизики 
и явилось философской предпосылкой «Бого-
словия» Кампанеллы. 

Остается один, но действительно важный 
вопрос: отношение Кампанеллы к христиан-
ству. 

Не только материалы инквизиционного 
процесса, но и найденный недавно и опубли-
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кованный Л. Фирпо ранний сонет Кампа-
неллы, где он писал о Христе: 

Он даст тебе и жизнь, и утешенье, 
Хоть не был сыном вечного отца, — 

свидетельствуют о том, что Кампанелла от-
рицал божественность Христа (7, стр. 239). 

И позднее, в тюрьме в 1603 г., когда уже 
написан был «Город Солнца», Кампанелла 
обучал соседей по камере молитве, напоми-
нающей пантеистический культ соляриев: 
«Господь, величайший, всемогущий и все-
мудрый, я прошу и молю тебя ради рока, 
гармонии и необходимости, ради мощи, муд-
рости и любви, ради тебя самого, и неба, и 
земли, ради блуждающих и неподвижных 
звезд» (79, стр. 588). В религии «Города 
Солнца» нашел свое выражение тот новый 
«закон», который вождь калабрийского заго-
вора собирался ввести в мире, противопо-
ставив его христианству. Но уже в первом 
варианте утопического сочинения Кампанел-
лы, написанном за несколько лет до «обра-
щения», высказывается мысль о близости 
«закона природы» соляриев к очищенному от 
злоупотреблений христианству (5, стр. 119). 
И почти в тех же словах он писал 13 августа 
1606 г. папе Павлу V, что «чистый закон 
природы и есть Христов закон, добавивший 
лишь таинства» (25, стр. 15). Таким обра-
зом, переход от «закона природы» соляриев 
к его христианскому истолкованию, проис-
шедший в конце 1606 г., несомненен. Но воз-
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можность этого перехода была заключена 
уже в установлении близости «естественной 
религии» к христианству, характерном для 
«Города Солнца». Именно поэтому переход 
этот не потребовал от Кампанеллы радикаль-
ного пересмотра его философских, научных и 
политических взглядов. 

Что же касается подлинных причин эво-
люции воззрений Кампанеллы, то они за-
ключаются отнюдь не в одних внешних об-
стоятельствах неаполитанской тюрьмы. Пси-
хологическая мотивировка — будь то версия 
лицемерия, будь то версия искреннего «об-
ращения» — представляется недостаточной. 
Только углубленный анализ социально-по-
литических воззрений Кампанеллы, его раз-
мышлений о роли религии (будь то «естест-
венная» религия или очищенное христианст-
во) в выдвинутом им плане преобразования 
человеческого общества позволит правильно 
понять то место, которое заняло христианст-
во в мировоззрении Кампанеллы. 

Но если Кампанелла приходит к прия-
тию христианства, означает ли это, что со-
зданная им философская система становится 
полностью ортодоксальной, превращает ли 
это калабрийского бунтаря в философа като-
лической реакции, в апологета и защитника 
контрреформации, как полагают Р. Америо 
и Дж. Ди Наполи? 

Действительно, Кампанелла пишет уже в 
тюрьме и завершает в Париже многотомное 
«Богословие», он представляет папе и карди-

82 



налам миссионерский трактат «Вспомнят и 
обратятся...», он издает дважды «Побежден-
ный атеизм» и в «Монархии мессии» и в 
трактате «О царстве божьем» отстаивает 
папскую теократию. Его деятельность не 
осталась незамеченной. В январе 1629 г. ин-
квизиция реабилитировала Кампанеллу от 
прежних обвинений в ереси. В апреле того 
же года его сочинения были изъяты из Ин-
декса запрещенных книг. В июне капитул 
Доминиканского ордена присвоил ему сте-
пень магистра римско-католического бого-
словия. Многие из его книг получают офи-
циальное одобрение богословов Рима и Сор-
бонны. 

И все-таки не странно ли складывается 
в эпоху контрреформации судьба «филосо-
фа католической реставрации», как именует 
Кампанеллу Дж. Ди Наполи? Оставим в 
стороне ранние инквизиционные процессы и 
калабрийский заговор, процесс в Неаполе 
и т. д.—обратимся к последним годам жиз-
ни и деятельности философа. Каждую свою 
книгу он издает с невероятными трудностя-
ми, преодолевая сопротивление церковной 
иерархии, столпов католической науки, Кон-
грегации Индекса, Римской инквизиции, до-
миниканских богословов. «Монархия мессии», 
прославлявшая папскую теократию, напеча-
тана без ведома римских властей и сразу 
после выхода в свет конфискована и уничто-
жена папской цензурой. Трактат о пред-
определении вызывает резкие возражения 
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инквизиторов уже после опубликования его 
в Париже, и до последних дней Кампанелла 
добивается, чтобы ему прислали эти возра-
жения, дабы он мог отстоять свои взгляды. 
Рукопись книги «Вспомнят и обратятся...» 
задержана в Риме, и, несмотря на бесконеч-
ные просьбы, Кампанелла так и не смог ее 
получить: 300 лет после смерти автора про-
лежала она в архивах, пока увидела свет. 
«Богословие» также не было издано при 
жизни Кампанеллы, и поныне большая часть 
этого сочинения еще не опубликована. 

Сам Кампанелла не раз заявлял о своей 
преданности католицизму, и мы не собираем-
ся ставить под сомнение искренность этих 
заявлений. Незадолго до смерти он писал 
кардиналу Франческо Барберини: «У церк-
ви нет большего защитника, чем я» (25, 
стр. 406). И все-таки те, кто на деле осуще-
ствлял политику контрреформации, те, кто 
отстаивал официальное истолкование католи-
ческого вероучения, не считали его своим. 
Слишком просто объяснять все это недора-
зумением, завистью, личной враждой, двор-
цовыми интригами. Если, несмотря на по-
кровительство папы Урбана VI I I и карди-
нала Ришелье, Кампанелла все же пришелся 
не ко двору католической церкви первой 
трети X V I I в., то, очевидно, церковная 
иерархия имела достаточные основания со-
мневаться— не в искренности его заявле-
ний, а в приемлемости его теоретических по-
зиций. 
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«Обращение» Кампанеллы к христианст-
ву было чем угодно, только не возвращени-
ем блудного сына. Он идет к церкви и като-
лицизму не для того, чтобы подчинить свой 
разум требованиям схоластического богосло-
вия. 

Необходимость новой теологии, так же 
как новой метафизики, новой философии, 
всего вообще обновления наук, Кампанелла 
обосновывает успехами человеческой цивили-
зации, достижениями эпохи великих откры-
тий. Нельзя ссылаться на философию древ-
них, держаться за философию Аристотеля, 
писал он в трактате «Против языческой фи-
лософии» и в «Богословии», в наше время, 
после того как Колумб открыл Новый Свет, 
Магеллан совершил кругосветное путешест-
вие, европейцам стали известны новые зем-
ли и моря, нравы и обычаи неведомых досе-
ле народов, Коперник создал новую космо-
логию, Тихо Браге и Галилей открыли новые 
звезды, кометы и планеты, неизвестные 
древним астрономам, изобретены книгопе-
чатание, артиллерия, телескоп, реформиро-
ван календарь (13, стр. 6). Новая физика и 
новая астрономия настоятельно требуют пе-
рестройки и католического богословия (33, 
стр. 2—8). Таким образом, оказывается, что 
не наука должна приспосабливаться к тра-
диционной теологии, а теология должна ме-
нять свою форму с новыми научными откры-
тиями. Кампанелла высмеивает тех, кто цеп-
ляется за древние авторитеты: Августин и 
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Лактанций отрицали существование антипо-
дов— и опровергнуты Колумбом; Фома Ак-
винский вслед за Аристотелем отвергал 
жизнь на экваторе — и опровергнут Магел-
ланом. Не та же ли судьба ждет схоластов, 
отрицающих открытия Коперника и Галилея 
(39, стр. 10)? 

Особенно ясно несовместимость позиции 
Кампанеллы с официальной линией католиче-
ской церкви эпохи контрреформации прояви-
лась в постановке проблемы соотношения ве-
ры и знания, сформулированной им в виде 
знаменитой теории «двух книг»—своеоб-
разной модификации средневековой теории 
«двух истин» (богословской и философской). 

Существуют две божественные книги, в 
которых мы черпаем истину, говорит Кам-
панелла в трактате «Против языческой фи-
лософии», — это природа и Писание. Живую 
книгу природы человек познает с помощью 
разума и ощущений; познание природы — 
дело философии и науки. Вторая книга — 
Священное писание. Она «не лучше» книги 
природы (33, стр. 22), а лишь «более под-
ходит» обыденному человеческому сознанию. 
Две эти книги созданы богом с разной 
целью. Если первая — природа — открывает 
перед человеческим разумом безграничные 
возможности познания мира, то предметом 
второй — Писания — является наставление в 
нравственности и вере. 

Между этими двумя книгами (природы 
и Писания) нет и не может быть, по мысли 
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Кампанеллы, никакого противоречия. Ибо 
Священное писание вообще не имеет целью 
излагать законы природы. «Ни устами Мои-
сея, ни устами Давида не излагал господь 
строение мира», — пишет Кампанелла в тре-
тьей книге своего «Богословия» (48, стр. 156). 
В Библии не следует искать ответ на вопро-
сы об устройстве мира. «Так как Моисей из-
лагал свою историю грубому народу грубым 
языком, он описал лишь то, что мог сделать 
очевидным для его ощущений» (48, стр. 86). 
Писание «более легко» для понимания, чем 
книга природы: оно передает нам сокрытое 
богом, как детям, «человеческим и детским 
образом, подобно тому как отец невразуми-
тельно говорит с ребенком, употребляя 
уменьшительные слова» (33, стр. 22). «Пи-
сание учит людей лишь тому, что относится 
к их спасению», — подчеркивает он в «Кос-
мологии», отвергая попытки противопостав-
лять тексты Библии новейшим научным от-
крытиям (48, стр. 108—110). Моисей гово-
рит «применительно к людям нашей системы», 
«в соответствии с нашим пониманием», это 
метафорический язык, не допускающий бук-
вального истолкования и перенесения в науку 
и философию (48, стр. 138, 150, 156). 

Еще в ранней «Философии, доказанной 
ощущениями» Кампанелла отвергал ссылку 
на церковный авторитет в вопросах науки: 
«Святая же церковь, руководимая святым 
духом, коль скоро никогда не ошибается, то 
и не определила ничего (по вопросам естест-
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вознания. — А. Г.), ибо это предмет не ве-
ры, а науки, о которой она не имеет попе-
чения» (39, стр. 320). И в «Апологии Гали-
лея», отвергая ссылки на Библию в полемике 
против коперниканства, он подчеркивал: 
«Христос в Евангелии никогда не спорил 
о физике или астрономии, но говорил лишь 
о том, что относится к нравственности и обе-
щанию вечной жизни» (10, стр. 21). 

Теория «двух книг» в истолковании 
Кампанеллы означала принципиальный от-
каз от согласования научных теорий и ги-
потез с истолкованием библейских текстов, 
а стало быть, освобождала научное исследо-
вание от подгонки его результатов к теоло-
гической доктрине. 

Таким образом достигалась полная само-
стоятельность науки и философии от рели-
гии и богословия при провозглашении их 
глубочайшего единства и согласия. Но согла-
сие это достигалось путем отстранения веры 
от области научного рационального знания. 
И сколько бы ни ссылался Кампанелла на 
постановления церковных соборов, сколько 
бы ни цитировал мнения отцов церкви, 
действительный смысл его принципиальной 
позиции был только один: научное познание 
мира не может быть подчинено истолкова-
нию Библии, любая система мира, если она 
основана на наблюдениях и опыте, на рацио-
нальном знании, может быть принята. Если 
что и подвергалось при этом перетолкова-
нию, то не данные науки, а именно Писание. 
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Если верны наблюдения Коперника и Га-
лилея, писал Кампанелла в своей «Космоло-
гии», то «Священное писание должно быть 
истолковано иначе» (48, стр. 136). 

Итак, в принципиальном вопросе о соот-
ношении разума и веры Кампанелла в усло-
виях католической реакции отстаивал полную 
свободу рационального научного иссле-
дования. Чтобы иметь право именовать Ка-
лабрийца «философом католической рестав-
рации», необходимо было бы доказать 
совпадение его позиции с позицией католиче-
ской церкви и схоластического богословия 
первой трети X V I I в. В действительности 
не было ничего подобного. Ни Тридентский 
собор, ни теория и практика церкви эпохи 
контрреформации не допускали такой свобо-
ды научного исследования, которая не за-
ставляла бы научные выводы подгонять под 
тексты Библии, а допускала вольное истол-
кование Писания в соответствии с новейши-
ми научными открытиями. Именно поэтому 
были занесены в Индекс запрещенных книг 
творения Телезио, Коперника, Патрицци. Во 
имя теологических истин эпохи контррефор-
мации был сожжен Джордано Бруно. Кон-
грегация Индекса запрещенных книг, «святая 
служба» — римская инквизиция, теологи-до-
миниканцы и иезуиты не приняли концеп-
ции «двух книг», предложенной Кампанеллой. 
Галилей был осужден. Произошло именно 
то, против чего предупреждал католических 
прелатов Кампанелла в своей «Апологии»: 
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«Поэтому, если окажется прав Галилей, на-
ши богословы выставят римскую веру на 
посмеяние в глазах еретиков, ибо в Герма-
нии, Франции, Англии, Польше, Дании, Шве-
ции и других странах уже многие жадно 
восприняли это учение и открытие телескопа» 
(10, стр. 29). 

Провозглашая Кампанеллу ортодоксаль-
ным христианским философом и богословом, 
Р. Америо и Дж. Ди Наполи сопоставляют 
его позицию не с современным ему католи-
цизмом, а с модернизированным католициз-
мом X X в. Позиция Кампанеллы, пишет 
Р. Америо, «представляет собой блестящее 
предвосхищение позиции, занятой в новей-
шее время церковью». Америо ссылается 
при этом на рационалистическое объяснение 
библейских чудес в современном католиче-
ском богословии (88, стр. 37, 100). Кампа-
нелла «предвосхитил современные каноны 
библейской экзегетики», пишет Ди Наполи. 
«Учение Кампанеллы об отношении веры и 
знания полностью согласуется с учением то-
мизма и, что важнее, с линией Ватиканского 
собора» (имеется в виду Первый Ватикан-
ский собор. — А. Г.); при этом католический 
историк ссылается на совпадение некоторых 
из теологических воззрений Кампанеллы 
с мнением, высказанным в книге новейшего 
богослова, изданной в 1945 г. (96, стр. 348, 
430, 453; 97, стр. 68—69). 

Подобный подход свидетельствует о не-
допустимой модернизации и антиисторизме. 
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Определять историческое значение позиции 
Кампанеллы по отношению к церкви и бо-
гословию исходя не из реальной истории ка-
толической церкви X V I I столетия, а из со-
поставления взглядов мыслителя с позицией 
католического богословия, выработанной 300 
лет спустя, — значит принять метод иссле-
дования, который не может дать научно зна-
чимых результатов. 

Кроме того, если католическая церковь в 
X I X — X X вв. под влиянием определенных 
исторических факторов, и прежде всего 
вследствие развития естествознания, пере-
шла на позицию, которую 300 лет назад вы-
двигал мятежный монах из Стило, можно 
ли на этом основании зачислять в филосо-
фы контрреформации того, кто находился 
в непрерывном конфликте с силами контрре-
формационного движения в католицизме? 
Но и сами эти позиции не совпадают: совре-
менное богословие, принимая новую теорию 
соотношения веры и знания, защищает ос-
новы теологии от натиска науки; Кампанел-
ла, создавая теорию «двух книг», освобож-
дал развитие науки и философии от натиска 
тогдашней схоластической теологии, рас-
чищал путь для свободного научного поиска, 
ограничивал сферу теологии во имя развития 
науки. 

Итак, Кампанелла не был ни скрытым 
атеистом, из притворства сочиняющим 
теологические трактаты, ни апологетом 
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контрреформации. Подлинное историческое 
место и действительное содержание созданной 
им философской системы могут быть рас-
крыты только путем анализа его сочинений, 
анализа, освобожденного от предвзятости 
как теории симуляции, так и теории обра-
щения. 



Глава 3 

БОГ И П Р И Р О Д А 

«Я считаю, что философствовать следует, 
руководствуясь ощущением»—такими слова-
ми открывал молодой Кампанелла свой 
«Краткий свод философии природы» (9, 
стр. 27). Непосредственное обращение к при-
роде как источнику познания было властным 
требованием эпохи великих открытий. Бес-
покойный ученик монастырских школ под-
нял бунт против вековой схоластической тра-
диции. Выродившаяся в убогое школярство, 
в бесконечные комментарии к комментариям, 
в пустую игру логическими дефинициями, 
давно утратившими связь с научным позна-
нием мира, в пустозвонство диспутов, где 
место фактов науки занимали цитаты, а до-
воды разума подменялись ссылками на авто-
ритет, схоластическая философия, сыграв-
шая огромную роль в развитии средневеко-
вой науки и философии X I I I — X I V вв., к 
концу X V I столетия превратилась в «схола-
стику», и именно это одиозное значение тер-
мина надолго заслонило ее былые заслуги и 
достижения. Мир изменялся, но истина, 
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закрепленная традицией, желала оставаться 
неизменной. Колумб открыл Новый Свет, но 
ведь древние авторитеты писали о невозмож-
ности антиподов. Магеллан обогнул земной 
шар, но ведь Аристотель отвергал возмож-
ность жизни на экваторе. Открытия Тихо 
Браге и Галилея не поколебали утвержде-
ний о вечности и неизменности «пятой сущ-
ности», из которой состоит небесная субстан-
ция. И когда профессор Падуанского уни-
верситета знаменитый аристотелик Чезаре 
Кремонини отказался взглянуть в телескоп 
Галилея, это событие приобрело в истории 
значение глубокого символа, ясно обозначив-
шего сущность давно назревшего конфликта. 

Новые факты не укладывались в старую 
картину мира. Новые открытия требовали 
нового метода познания. А учителя, писал 
Кампанелла, «вместо того, чтобы исследо-
вать природу, изучали высказывания, и да-
же не самих философов, а только их истол-
кователей... Они отвергают всякие данные 
ощущения, если они противоречат Аристо-
телю... Поэтому я никогда не видел, чтобы 
кто-нибудь из них занялся наблюдением, от-
правился в поле, на море, в горы, чтобы из-
учать природу, они не делают этого и у себя 
дома, а заботятся только о книгах Аристо-
теля, над которыми проводят целые дни» 
(8, стр. 3). 

Провозглашая ощущение главным оруди-
ем познания природы, Кампанелла вслед за 
Телезио не только противопоставлял его 
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схоластическому рационализму, но и выдви-
гал требование замены старой картины ми-
ра. «Поэтому я пришел к заключению, что 
в исследовании природы следует доверять 
ощущению, которому она открывается такой, 
какова она в действительности и какой ее 
создал бог» (8, стр. 1). Сенсуализм, как ме-
тод познания, сопровождался в философии 
Кампанеллы требованием объяснения приро-
ды из ее собственных начал. 

Пересмотру подвергались некоторые 
центральные понятия философии перипатети-
ков. Калабрийский философ в первых же 
своих произведениях выступил против уче-
ния о форме как самостоятельном и единст-
венно активном начале, определяющем сущ-
ность вещей и их реальное бытие, и о мате-
рии как чистой возможности. 

Новая натурфилософия начинается с ре-
абилитации материи. Материя Кампанеллы 
не схоластическая абстрактная возможность 
бытия, она существует реально. «Ибо мате-
рия не есть ничто, но является сущим, — пи-
сал он в «Вопросах» к «Реальной филосо-
фии».— Следовательно, она находится в ми-
ре, а не в одном лишь разуме перипатетиков. 
Ибо существа образуются из той материи, 
которая находится в мире, а не из той, что 
присутствует в нашем сознании». Не форма, 
а материя является первоосновой бытия; Кам-
панелла отвергает мнение схоластов, что «ма-
терия существует лишь благодаря форме»: 
«Формы умирают, а материя пребывает 
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такой же. Следовательно, она едина и бес-
смертна, а формы многочисленны, изменчи-
вы, тленны, подвержены возникновению и 
гибели. Следовательно, материя в большей 
мере, нежели формы, обладает действитель-
ным бытием» (16, стр. 26—27). Материя 
«дает формам материальное существование, 
сама же воспринимает от них лишь фор-
мальное бытие, но не бытие как таковое. 
Ибо она сама воспринимает, а воспринимать 
может лишь потому, что по природе пред-
шествует формам» (15, стр. 4). 

Но для того чтобы обладать реальной 
определенностью, действительным существо-
ванием, для того чтобы из «чистой возмож-
ности» превратиться в «субстанцию и осно-
вание мира форм» (15, стр. 4) материя в 
философии Кампанеллы должна стать физи-
ческим телом. «Бестелесная материя — не что 
иное, как аристотелева химера, — писал он 
в «Кратком своде философии природы», — 
ибо материальность есть то же, что и телес-
ность» (9, стр. 32). «Материя и субстан-
циональное тело тождественны, — продолжал 
он эту мысль в «Великом итоге», — посколь-
ку тело по природе пассивно, а не активно. 
И если бы это было не так, то тело возни-
кало бы из бестелесной материи и из бес-
телесных действующих форм, что невозможно. 
Я говорю при этом, — подчеркивал Кам-
панелла, — о материи, находящейся в бы-
тии, из которой образуются вещи, а не о во-
ображаемой материи, положенной Аристоте-
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лем, которая не есть ни «что», ни «какая», 
ни «сколь великая», над которой смеется 
св. Василий и относительно которой Авер-
роэс признался, что она не существует вне 
человеческого ума» (26, стр. 193). «А если 
она находится лишь в уме, — продолжает он 
эту мысль в книге «О способности вещей 
к ощущению», — то ясно, что она не может 
быть подлежащим вещей, находящихся вне 
ума». Поэтому Кампанелла определяет «все-
общую материю» как «телесную массу» (24, 
стр. 37). 

Но эта лежащая в основе вещей реальная 
и телесная материя сама по себе еще недо-
статочна для их возникновения. Ибо от ста-
рой, перипатетической традиции эта новая 
материя Кампанеллы унаследовала чрезвы-
чайно существенное свойство — пассивность. 
Являясь началом вещей, предшествуя формам 
по сущности и бытию, обладая реальным су-
ществованием и телесной природой, она сама 
по себе еще не способна порождать вещи из 
собственного лона. Материя не просто тело, 
она, как говорит Кампанелла в «Кратком 
своде философии природы», «неустроенное 
тело» (9, стр. 31). Это «тело бесформен-
ное, лишенное числа и фигуры, неспособное 
к действию и неподвижное», поясняет он 
в «Реальной философии». Зато оно способ-
но «к восприятию идей, действий и чисел, 
так что может становиться единством и мно-
жеством, то есть соединяться и разделяться, 
расширяться и сжиматься, приобретать 
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качества и принимать любую фигуру» (15, 
стр. 4) . А следовательно, материя нуждает-
ся в воздействии «активных причин, нахо-
дящихся вне ее» — так завершает Кампанел-
ла свое определение материи в «Метафизи-
ке» (20, стр. 200), следуя в этом учению 
Бернардино Телезио. 

Эти активные начала — два «мастера», 
создающие многообразный мир вещей из 
бесформенной телесной массы — материи, — 
бестелесны, но не могут существовать без те-
ла. Сами они рождаются и гибнут, они не 
обладают самостоятельным и независимым 
от материи существованием, но именно они 
являются причинами возникновения вещей. 
Эти активные начала — тепло и холод (8, 
стр. 16; 26, стр. 194—195; 24, стр. 5). 
Враждебные друг другу, вечно стремящиеся 
к взаимному уничтожению, они находятся 
между собой в непрерывной борьбе за об-
ладание материей. 

Отвергая теорию четырех элементов (зем-
ля, вода, воздух и огонь) как основ мате-
риального мира, Кампанелла принимает 
лишь два первоначальных тела — небо и 
землю. В материи небесной господствует 
тепло, поэтому высшим воплощением небес-
ного огня и тепла является Солнце; в ма-
терии земной царит холод. При этом в фи-
лософии Кампанеллы снимается старинное 
противопоставление земной и небесной мате-
рии. Если у схоластов небесная материя не 
«элементарна», не состоит из четырех эле-
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ментов, а является особой «пятой сущ-
ностью» — вечной и неизменной, нематери-
альной, — то в натурфилософии Кампанеллы 
теряет всякий смысл противопоставление 
земли и неба: они состоят из одной и той 
же материи, из одной и той же телесной мас-
сы, их противоположность не качественная, 
а физическая, это противоположность тепла 
и холода, а не «земных» элементов и «небес-
ной» сущности. Тем самым утрачивало смысл 
и старое теологическое противопоставление 
земли и неба, базирующееся на «Физике» 
Аристотеля. Связывая конкретную форму, 
которую принимает под воздействием тепла 
и холода единая телесная материя, со сте-
пенью ее разогревания или охлаждения под 
воздействием активных начал, Кампанелла 
высказывает глубокую догадку о связи с теп-
лом различных состояний вещества: земля, 
вода, воздух, огонь, т. е. твердое, жидкое, 
газообразное состояние зависят от воздейст-
вия тепла на единую материю, а не являют-
ся раз и навсегда данными и неизменными 
первоначальными «элементами» мирозда-
ния. 

Материя и действующие на нее бестелес-
ные активные начала («силы» — называет их 
в одном месте Кампанелла; 15, стр. 5) на-
ходятся в пространстве. Пространством, или 
«местом», называет Кампанелла «первую бес-
телесную субстанцию, неподвижную и спо-
собную к восприятию всякого тела» (9, 
стр. 28). Пространство есть вместилище 

4 · 9* 



материи. И хотя часто Кампанелла именует 
его «пустотой» (8, стр. 16), в действительно-
сти, утверждает он, полемизируя с атоми-
стами, «в природе нет пустого пространства» 
(16, стр. 21). Понятия пустоты, места, под-
черкивает Кампанелла, необходимы для того, 
чтобы подчеркнуть объективность простран-
ства-вместилища, его отличие от самой мате-
рии. Это пространство предшествует материи, 
но предшествует не во времени, а в качестве 
«основы существования мира», необходимого 
условия существования материи (15, стр. 3). 

Кампанелла отвергает Аристотелево оп-
ределение времени как меры движения. Вре-
мя существует объективно, в самих вещах, 
в самом процессе движения мира. «Эта сме-
на дня и ночи, тепла и холода, единства и 
множественности, движения и покоя... име-
нуется временем. Мы познаем его по дви-
жению Солнца, наиболее явному для нас... 
Но всякая мера, кроме того, что она мера, 
является еще чем-то и сама по себе, только 
поэтому мы и можем ею пользоваться в ка-
честве меры... Время... есть также и мера по-
коя, и движение Солнца есть мера времени 
скорее, чем время есть мера его движе-
ния»,— писал он в «Великом итоге» (26, 
стр. 211). «Время неотделимо от вещей»,— 
говорится в «Вопросах» к «Реальной фило-
софии» (16, стр. 20). Оно «есть переменчи-
вый поток бытия, производящий изменения 
в вещах», развивает Кампанелла эту мысль 
в первой книге своего «Богословия». «Время 
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есть последовательная длительность, или са-
ма последовательность, или смена вещей, в 
соответствии с которой вещь наследует ве-
щи или себе самой в различном состоянии... 

Ведь именно эта последовательность, соб-
ственно, производит инакость или изменение 
вещи, ибо всегда вещь временная отличается 
от самой себя, и все вместе они составляют 
всеобщность вещей, которая также всегда 
иная, как вода потока... Время же есть такая 
последовательность, которая существует в 
процессе изменения... Поэтому время состоит 
из сменяющих друг друга бытия и небытия» 
(33, стр. 238, 240). 

Кампанелла выступает против главного 
принципа физики Аристотеля, согласно ко-
торому движущееся тело получает движе-
ние от другого. Это положение служило в 
философии Фомы Аквинского одним из важ-
нейших доказательств бытия божия. Кам-
панелла противопоставил принципам Ари-
стотелевой физики принцип самодвижения в 
природе. «Все, что движется естественно, 
получает движение от себя, а не от особого 
двигателя», — говорит он в «Философии, до-
казанной ощущениями» (8, стр. 515). На 
смену внешним двигателям небесных сфер и 
светил приходят в телезианско-кампанеллов-
ской философии природы внутренние источ-
ники движения. Таким источником является 
тепло. «Нет насильственного движения в не-
бе...— поясняет он в «Великом итоге».— 
Достаточно тепла, чтобы приводить в 

101 



движение небо» (26, стр. 220, 223). Тепло 
оказывается не только причиной механиче-
ского движения земных тел и небесных све-
тил, но и причиной всякого вообще движе-
ния и изменения в природе: оно есть «истин-
ная причина возникновения, изменения и 
гибели вещей» (26, стр. 224). 

Природе в целом, ее пассивному и актив-
ному началам, всем вещам свойственно 
стремление к самосохранению. Но для того 
чтобы стремление это осуществить, для того 
чтобы бороться с противоположным, враж-
дебным началом, одна противоположность 
должна знать о существовании другой. Сле-
довательно, всей природе должна быть, по 
мысли Кампанеллы, свойственна всеобщая 
способность к ощущению. «Следовательно, 
все вещи чувствуют», — формулирует свой 
вывод калабрийский философ в работе 
«О способности вещей к ощущению» (24, 
стр. 12). 

Гилозоизм Кампанеллы — его учение о 
всеобщей одушевленности природы — свиде-
тельствовал о попытке найти в самой при-
роде, в свойствах материального мира объяс-
нение всех форм движения в их органиче-
ском и неразрывном единстве, создать такую 
концепцию живого космоса, из которой мож-
но было бы вывести и движение небесных 
тел, и возникновение вещей в недрах мате-
рии, и появление растительного и живот-
ного мира, и человеческое сознание. 
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В то же время теория всеобщей способ-
ности вещей к ощущению явилась резуль-
татом недостаточного развития естествозна-
ния, крайне ограниченного запаса сведений 
об органическом мире. Не знавшая качест-
венных скачков, бесконечно далекая от пред-
ставления об эволюции в природе натурфи-
лософия Кампанеллы не в силах была дать 
научное объяснение ни возникновению жиз-
ни, ни появлению человеческого сознания. 
Но при всей наивности этой картины мира 
в ней было важное достоинство: она исхо-
дила из цельного представления о Вселен-
ной, из убеждения во всеобщности законов 
природы. 

Ощущение пронизывает весь космос. 
Ощущение присуще «основе бытия» — про-
странству, которому свойственна «любовь 
к самосохранению», в силу чего оно, страшась 
пустоты, вовлекает в себя материю (25, 
стр. 139). Ощущение заложено в материи: 
ведь она стремится к формам, а «следова-
тельно, ощущает, ибо всякое стремление 
рождается от сознания» (24, стр. 38); оно 
свойственно и активным началам, ведущим 
борьбу за обладание материей. Оно присут-
ствует во всех вещах, которые «испытывают 
наслаждение от самосохранения и неудоволь-
ствие от собственной гибели» (24, стр. 11). 
Не будь способность к ощущению разлита 
в мире, он «превратился бы в хаос»; и, «сле-
довательно, достовернейшим доводом спо-
собности вещей к ощущению служит 
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мировой порядок» (24, стр. 13). Так гилозо-
изм приводит Кампанеллу к антропоморфиз-
му в учении о космосе. 

Итак, весь мир «есть чувствующее жи-
вотное, и все его части наслаждаются об-
щей жизнью» (24, стр. 26). Это не значит, 
что способность к ощущению в равной мере 
свойственна всем материальным телам. «Все 
вещи обладают способностью к ощущению 
в такой мере, в какой это необходимо для 
их самосохранения, а потому одни — в боль-
шей, другие — в меньшей степени» (24, 
стр. 17). 

И если ощущение в той или иной мере 
свойственно всему миру, всей материи, то и 
возникновение органической жизни, сущест-
вование растений и животных объясняются 
в философии Кампанеллы естественными 
причинами. Душа животных возникает под 
воздействием света и тепла, идущих от Солн-
ца. Душа при этом определяется как нечто 
вполне материальное: она есть «теплый те-
лесный дух, тонкий, подвижный, способный 
быстро испытывать возбуждение и чувство-
вать...» (6, стр. 165). Она возникает в ре-
зультате воздействия активного начала — 
тепла — на материю: «Стало быть, душа—• 
это теплый и тонкий дух, порожденный во 
влаге в недрах грубой материи; не имея воз-
можности вырваться из нее, он образует и 
формирует ее так, чтобы можно было жить 
вместе с ней» (24, стр. 44). «Телесное и под-
вижное», это чувствующее начало в живой 
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природе, этот жизиенныи дух «состоит из 
тепла и тончайшей материи» (24, стр. 89, 91, 
94). Порождаемый воздействием природных 
начал, жизненный дух существует в организ-
ме и поддерживается благодаря процессам, 
происходящим в живом теле: переваривая 
пищу, животный организм превращает ее 
в жизненный дух, который с кровью раз-
носится по всему телу. Действием и свой-
ствами этого природного, материального 
жизненного духа объясняет Кампанелла не 
только появление высших форм ощущения в 
растениях и животных, но и человеческое со-
знание. Если растениям «досталась в удел 
душа стесненная и нечувствительная», то 
«у всех животных, у которых есть свобод-
ная душа в особенных вместилищах, есть и 
память, и способность к образованию пред-
ставлений». И хотя человеческий разум, го-
ворит Кампанелла, «одарен не только этой 
чувствительностью, памятью и животными 
чувственными представлениями, но... и более 
божественными и высокими способностями» 
(6, стр. 165), свою теорию познания он 
строит, как будет показано далее, именно на 
принципиальном родстве человеческой души 
и всеобщей способности к ощущению, раз-
литой в природе. 

Мир, каким он предстает перед нами 
в натурфилософии Томмазо Кампанеллы, и 
пространство-вместилище, и временная по-
следовательность потока изменчивого бытия, 
и телесная материя — первооснова вещей — 
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и действующие в ней активные начала, —• 
весь этот мир, по учению калабрийского фи-
лософа, создан богом. 

«Бог создал пустое бестелесное простран-
ство и телесную массу, и присоединил к ним 
два бестелесных активных начала, неспособ-
ных существовать сами по себе, враждебных 
друг другу, то есть тепло и холод», — писал 
Кампанелла в первой своей книге «Филосо-
фия, доказанная ощущениями». «Мир ро-
дился не из некоего хаоса от противополож-
ных начал и не произошел из самих элемен-
тов, но от наилучшего создателя» (8, 
стр. 16, 29). «Необходимо признать, что су-
ществует первая мудрость, именуемая бо-
гом...»,— продолжал он полемику с материа-
лизмом древних атомистов в книге «О спо-
собности вещей к ощущению» (24, стр. 7). 
«Смехотворно, конечно, мнение Лукреция, 
что мир произошел случайно из атомов, дви-
жущихся в пустоте и случайно сталкиваю-
щихся в построении мира», — заявлял он 
в «Побежденном атеизме» (12, стр. 34) и 
в письмах Пьеру Гассенди и Клоду Пейрес-
ку, 40 с лишним лет спустя после издания 
«Философии, доказанной ощущениями», пи-
сал: «Я не вижу, каким образом можно из-
бежать принятия первого ума... Строение 
мира, и растений, и животных достаточно и 
с избытком свидетельствует о существова-
нии этой первой силы, которую мы именуем 
богом. Ни атомы, ни элементы, ни их физи-
ческие качества и соединения не могут в до-
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статочной мере объяснить явления приро-
ды» (25, стр. 239, 323). 

Так бог, изгнанный из натурфилософии 
Кампанеллы в прежней его роли неподвиж-
ного перводвигателя, возвращается в нее 
в качестве творца. 

Чем объяснить это неожиданное появле-
ние бога-творца в натуралистической карти-
не мира, созданной калабрийским филосо-
фом? Что это? Уступка тысячелетней тра-
диции схоластического богословия? Страх 
перед костром? 

Но Кампанелла достаточно открыто 
рвал с традицией — и в науке, и в филосо-
фии, и в космологии, и в теории познания, 
и в политических своих идеалах. Свое бес-
страшие он доказал неоднократно и в об-
стоятельствах, исключающих сомнения на 
сей счет. И если была объективная причина 
для принятия бога-творца в разработанную 
Кампанеллой систему, то заключалась она 
в самом характере его натурфилософии. 

Материя в натурфилософии Кампанеллы 
хотя и является первоосновой вещей, но 
остается пассивным началом. Она лишена 
самостоятельных сил и способности к по-
рождению вещей. Она лишена внутренней 
динамики, внутренних источников движения, 
а потому неизбежно нуждается во внешнем 
воздействии. И хотя Кампанелла изгнал из 
природы внешние двигатели Аристотелевой 
космологии, хотя он отказался от понятия 
активной формы, образующей вещи из недр 
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материи, но само определение материи как 
пассивного начала требовало принятия иных, 
нематериальных активных начал. «Так как 
тело не действует само по себе, но только 
благодаря активным способностям, то, сле-
довательно, активная сила есть первая мощь, 
которая действует потому, что может, знает 
и хочет, и, следовательно, является бесте-
лесной» (12, стр. 34). И з пассивной мате-
рии нельзя было вывести движение и жизнь. 
И поскольку мысль об эволюции еще чужда 
научному и философскому сознанию X V I — 
X V I I столетий, существование органической 
жизни оказалось возможным объяснить толь-
ко «оживлением» всей природы, всего кос-
моса, и ощущение, как свойство живой ма-
терии, было перенесено на мир в целом: 
«Весь мир исполнен ощущения и жизни» 
(12, стр. 35). 

Перенеся на мир и материю, на прост-
ранство и активные начала способность 
к ощущению, Кампанелла находит ее выра-
жение во всех явлениях природы. И тогда 
оказывается, что природе свойственны и 
другие чувства и стремления, перенесенные 
на нее из мира живой природы и человече-
ского сознания. В своем движении, в борьбе 
за материю активные начала движимы 
стремлением к самосохранению, всякой вещи 
должны быть свойственны способность бы-
тия, осознание своего бытия и всего, что 
этому бытию враждебно, и любовь к своему 
бытию, без чего сохранение вещи невозмож-
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но. «Ведь всякое сущее есть постольку, по-
скольку может быть, обладает возможностью 
бытия... А то, что может быть, осознает 
свое бытие, ибо если бы оно не ощущало 
самого себя, то и не любило бы свое бытие, 
и не стремилось бы избежать пагубного вра-
га, и не следовало бы за другом, охраняю-
щим его бытие, как поистине поступают ве-
щи. Знание же исходит из мощи: мы ведь 
не знаем того, чего не можем знать, и, на-
против того, можем знать многое, чего реаль-
но еще не знаем... И все сущности испыты-
вают всегда и повсюду любовь к себе самим» 
(33, стр. 134). 

Так от гилозоистского представления о 
всеобщей способности вещей к ощущению и 
от учения о стремлении к самосохранению 
Кампанелла приходит к учению о примали-
тетах (первичностях)—трех первоначалах 
бытия — мощи, мудрости и любви, — пере-
нося, в духе неоплатоновского антропомор-
физма, человеческие свойства на космос. 
Сформулированное в «Метафизике» и в 
«Теологии» учение о прималитетах выгля-
дело как проекция в философской картине 
мира христианского догмата о святой трои-
це: «Всякое сущее состоит из возможности 
бытия, ощущения бытия и любви к бытию, 
подобно богу, чей образ они несут» (26, 
стр. 39). Но напрасно Дж. Ди Наполи ви-
дит в этих словах «Метафизики» «вдохно-
вение таинством троицы» (96, стр. 238). 
В действительности путь был обратным: 
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Кампанелла шел от гилозоизма к примали-
тетам и от прималитетов к принятию сотво-
рения мира и связи его структуры с троякой 
природой «первого разума». «Весь мир и 
всякая его частица состоят из мощи, муд-
рости и любви», — писал он в «Великом ито-
ге» (26, стр. 186). И жители «Города Солн-
ца» равным образом полагали, что «все су-
щества метафизически состоят из мощи, 
мудрости и любви, поскольку они имеют 
бытие» (5, стр. 115). 

Так натуралистическое в основе своей 
объяснение жизни в природе с помощью 
учения о всеобщей способности к ощущению, 
а борьбы начал стремлением к самосохране-
нию привело Кампанеллу к принятию разум-
ного начала в природе. А от принятия 
разумного начала в неживой природе, в ра-
стениях и животных — во всем космосе — 
Кампанелла приходит и к принятию бога-
творца. 

«Итак, необходимо признать, — заключал 
он свое рассуждение о всеобщей одушевлен-
ности природы, — что существует первая 
мудрость и первый разум... Необходимо 
прийти к первому разуму, к первому искус-
ству и к первой мудрости, источнику бы-
тия». Так гилозоизм и антропоморфизм 
приводят к религии: от ощущения и разум-
ного начала, разлитого в природе, Кампа-
нелла приходит к «ощущению и разуму, за-
ботящемуся о сохранении целого» (12, 
стр. 24). 
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К религиозно-идеалистическим выводам 
вело калабрийского философа и сохранив-
шееся в его натурфилософии аристотелев-
ское представление о целенаправленном ха-
рактере космоса, о господстве целесообраз-
ности в природе: телеология неизбежно вела 
к теологии. Мир подчинен стремлению к гар-
монии и порядку. «Я всегда ставлю на пер-
вое место, — писал Кампанелла в замечани-
ях к «Великому итогу», — целевое начало, 
поскольку оно является подлинной причиной 
вещей, созданных искусством, а физические 
начала — как тепло, холод, материя, про-
странство — являются средствами для до-
стижения цели, о чем я говорил в «Метафи-
зике». Но тот, кто считает мир вечным или 
возникшим случайно, не ищет в нем цели. 
Я же ясно вижу, что действующая природа 
ничего не делает без цели и никогда не впа-
дает в излишества и не терпит недостатка 
в необходимом, управляемая наилучшей доб-
лестью» (26, стр. 307). 

Так закономерность, господствующая в 
природе, осмысляется в философии Кампа-
неллы как целенаправленность бытия, а со-
вокупность природных законов из мира при-
роды переносится на небо, соотносится с 
мудростью, волей и мощью бога-творца. 
В «Великом итоге» Кампанелла вложил в 
уста бога такие слова: «Я предоставлю им 
(природным началам) действовать, чтобы 
рок, зависящий от моей воли, руководил 
ими с необходимостью моей мощи таким 
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образом, чтобы они соразмерялись в гармо-
нии, зависящей от моей мудрости» (26, 
стр. 244). 

Необходимость, рок и гармония выра-
жают в философии Кампанеллы в теологи-
зированной форме объективные закономер-
ности бытия, господствующие в природе. 
Ибо не с небес на землю низводит калаб-
рийский мыслитель законы природы, а объ-
ективно присущие природе закономерности 
представляет как зависящие от божествен-
ной воли. Бог Кампанеллы — бог-диалектик, 
объединяющий в гармонии целого глубокие 
внутренние противоречия природы; по су-
ществу ему остается только освятить своим 
авторитетом ту структуру космоса, которую 
открывает миру «Философия, доказанная 
ощущениями». 

Все вещи в мире образуются, по учению 
Кампанеллы (и в этом он следует традиции 
неоплатонизма), в результате их одновре-
менной причастности бытию и небытию. Это 
отрицательное определение-ограничение ве-
щи связано с тем, что всякая вещь не только 
существует в действительности и тем самым 
причастна бытию, но и одновременно тем 
самым, что она является данной вещью, 
ограничивает свое бытие и причастна к не-
бытию. «Все сущее состоит из конечного 
бытия и бесконечного небытия», — писал 
Кампанелла в «Богословии» (33, стр. 132). 
«Всякая конечная вещь ограничена небыти-
ем, следовательно, причастна небытию», — 

112 



развивал он эту мысль в последнем варианте 
своей «Метафизики» (19, стр. 99). Еще в 
«Городе Солнца» обосновывал он свое уче-
ние о диалектике бытия и небытия: солярии 
«начал метафизических полагают... два: су-
щее, то есть вышнего бога, и небытие, кото-
рое есть недостаток бытийности и необходи-
мое условие всякого физического становле-
ния; ибо то, что есть, не становится, и, сле-
довательно, того, что становится, раньше не 
было» (5, стр. 114). 

Так всякая вещь оказывается частным 
моментом в непрерывном потоке бытия. 
В этом потоке изменения, возникновения и 
гибели вещей и осуществляется всеобщая 
гармония целого. В природе «нет уничтоже-
ния, но только превращение», писал Кампа-
нелла в «Богословии» (34, стр. 86). «Мы не 
знаем, чем были в материнской утробе, и 
еще меньше знаем, чем были, находясь в 
семени отца или являясь кровью и хлебом, 
из которого произошла кровь, и травой, из 
которой произошел хлеб, и это изменение 
поэты уподобляют движению вод Леты. 
Действительно, как всегда различна вода в 
реке, так постоянно изменяются и вещи фи-
зического мира. И когда они изменяются, то 
превращаются не в одну какую-либо вещь, 
но во многие; так, мясо коровы становится 
дымом, и паром, и навозом, и мочой, и мно-
гими иными вещами. И как типографский 
шрифт постоянно употребляется для состав-
ления новых страниц и постоянно разби-
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рается, так и всякая телесность подвер-
гается превращениям, и смерть одного слу-
жит зарождению многих, и из многих смертей 
рождается новая вещь. И однако, в целом 
жизнь едина, подобно тому как в человече-
ском теле хлеб, умирая, оживает как кровь, 
а кровь умирает, чтобы стать плотью и жиз-
ненным духом, и он уже не помнит, что был 
кровью, и так многочисленные страдания и 
наслаждения, смерти и рождения создают 
жизнь одного-единственного тела. Нам пред-
шествует не постоянная жизнь одного орга-
низма, но поток жизни, состоящей из жиз-
ней и смертей, сменяющих друг друга в 
потоке, и так многочисленные превращения 
составляют из многих смертей и рождений 
жизнь мира, и, однако, ничто не умирает, 
потому что бог не позволяет умереть тому, 
чему он дал бытие. Это понял Вергилий, 
сказав, что смерти нет и что бог находится 
во всех вещах» (20, стр. 143). 

Формула эта — относительно бога, нахо-
дящегося в вещах, — в философии Кампа-
неллы не вела к радикальному пантеизму в 
духе Джордано Бруно, к отождествлению 
бога и мира, бога и природы, бога и мате-
рии. Будучи «более внутренне присущим ве-
щам, чем природа», бог Кампанеллы «не 
смешивается и не соизмеряется с материей» 
(33, стр. 92, 100). Это разделение природы 
и бога необходимо Кампанелле для того, что-
бы подчеркнуть несовпадение бога и мира. 
«Мир не есть бог», — утверждает он в «Бо-
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гословии», полемизируя с пантеистической 
философией (33, стр. 106). 

Бог-творец Кампанеллы по самому опре-
делению своему есть бог конечного мира. 
Принятие бесконечности космоса — и это 
убедительно показал Джордано Бруно — не-
избежно вело к отождествлению бога и при-
роды, к обожествлению материи. В своей 
«Космологии» — третьей книге «Богословия», 
посвященной строению материального ми-
ра, — Кампанелла неоднократно ставит во-
прос о бесконечности Вселенной и всякий 
раз убедительно показывает, что принятие 
бесконечности материального мира с необхо-
димостью ведет к отождествлению мира и 
бога. 

«Если бы мир был бесконечным, в нем 
существование не отличалось бы от сущно-
сти»,— говорил Кампанелла (48, стр. 12); 
а это означало бы совпадение мира и бога, 
ибо отделение реального бытия от его сущ-
ности служило гносеологической предпосыл-
кой теологической картины мира. Поэтому 
Кампанелла не принимает телесной беско-
нечности бога. Бесконечный мир не может 
быть создан богом, сотворен во времени. 
«Если бы мир был бесконечен, то я не вижу, 
каким бы образом я мог дать ему начало» 
(48, стр. 46). 

«Я не смею вслед за Патрицци полагать 
бесконечными пространство и тела», — писал 
Кампанелла в «Космологии» (48, стр. 88). 
Что означает это «не смею»? Сочинения 
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Франческо Патрицци были занесены в Ин-
декс запрещенных книг. Имени Джордано 
Бруно Кампанелла в своей «Космологии» не 
произнес ни разу. Но дело не в страхе пе-
ред инквизицией. Суть дела в том, что бес-
конечность мира в пространстве означала 
бы одновременно и наличие в нем самостоя-
тельной активной способности к движению, 
«ибо то, что бесконечно в величине, беско-
нечно и в силе», а тогда нельзя доказать, 
что этот бесконечный мир «имеет начало от 
другого»: бесконечная Вселенная исключает 
бога-творца. «Мы же, — говорит Кампанел-
ла ,— полагая начало творения мира и про-
странства, не можем считать сотворенный 
мир бесконечным» (48, стр. 88). 

Бесконечность Вселенной требовала при-
знания совсем другой материи, нежели та, 
что лежит в основе натурфилософии Томма-
зо Кампанеллы. Совпадение мира и бога 
означало бы, что материя сама по себе яв-
ляется достаточным активным началом, объ-
ясняющим движение и развитие в мире. 
И когда Кампанелла в первой книге «Бого-
словия» писал, что «бог не есть телесная 
масса и не является, следовательно, материей 
вещей», т. е. когда он отрицал тем самым не 
только материальность бога, но и божествен-
ность (т. е. в понятиях пантеистической фи-
лософии активность, а стало быть, и первич-
ность) материи, он объяснял это тем, что 
«тело пассивно, бог же есть активнейшая 
причина» (33, стр. 82). 
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Кампанелла «не посмел» принять беско-
нечность Вселенной, потому что это неизбеж-
но привело бы к разрушению самих основ 
его натурфилософии. Ему пришлось бы от-
казаться от сотворенной материи, от нахо-
дящихся вне материи нематериальных актив-
ных начал, отказаться от учения о примали-
тетах. Столь решительный шаг в сторону 
пантеизма — причем такого пантеизма, кото-
рый являлся бы уже своеобразной формой 
материалистической философии, — Кампанел-
лой сделан не был. 

Но, принимая сотворение мира и природ-
ных начал, Кампанелла вместе с тем дал та-
кое решение проблемы отношения природы 
и бога, которое оставляло весьма мало места 
непосредственному божественному вмеша-
тельству в жизнь Вселенной. 

«Природа, — писал Кампанелла в книге 
«О способности вещей к ощущению», — есть 
божественное искусство, приданное вещам» 
(24, стр. 16), «искусство, — добавлял он в 
«Космологии», — ведущее вещи к их цели» 
(49, стр. 172). Она соединяет в себе в не-
коем единстве мощь, мудрость и любовь, 
именно в ней осуществляются в жизни кос-
моса лежащие в основе бытия прималитеты, 
писал он в «Великом итоге» (26, стр. 234). 
Она есть «внутреннее» искусство (26, 
стр. 322). Отождествленная в философии 
Кампанеллы с «внутренним началом движе-
ния» (48, стр 162, 174), природа приобре-

117 



тает значение внутреннего закона, закона 
естественного, который, завися от бога по 
своему происхождению, определяет вместе 
с тем внутреннюю автономию мира и его за-
конов. Так Кампанелла приходит к сформу-
лированному в «Апологии Галилея» опреде-
лению природы как «божественного закона» 
(10, стр. 43). 

При таком определении природы бог 
освобождался от непосредственного вмеша-
тельства в жизнь природы; будучи творцом 
мира, создателем естественного, природного 
закона, он является в философско-теологи-
ческой системе Кампанеллы своего рода га-
рантом стабильности природы. Величайшим 
чудом считает Кампанелла сотворение мира, 
но такое признание чудесного, божественно-
го действия равносильно отрицанию даль-
нейшего воздействия бога на природу. Еще 
в ранней «Философии, доказанной ощуще-
ниями» Кампанелла ограничивал роль бога 
сотворением материи и природных начал, от 
которых в дальнейшем, уже независимо от 
непосредственного божественного вмеша-
тельства произошли все вещи (8, стр. 32). 
«Чудеса, которые показывает нам бог в при-
роде, более велики, нежели те, о которых мы 
читаем в священных книгах», — писал он в 
«Богословии», обосновывая преимущество 
живой книги — природы перед Писанием 
(33, стр. 22). 

Рассматривая в «Космологии» структуру 
природы и ее закономерностей, Кампанелла 

118 



настаивает на автономии природы, на том, 
чтобы изучать строение мира независимо от 
дальнейших проявлений божественной воли. 
«Хотя творение есть чудеснейшая вещь, од-
нако бог в акте творения учредил Природу, 
и созданные им вещи следует изучать не 
как чудеса, а как природные сущности, 
обладающие природными законами» (48, 
стр. 98). Отвергая всякие попытки внести 
момент чудесного, т. е. необъяснимого с по-
зиций науки и рациональной, естественной 
философии, в объяснение мироустройства, 
Кампанелла писал: «В устроении природы 
возвещается не чудо, а природный закон» 
(33, стр. 116). 

Природный закон, данный богом вещам 
в самом акте творения, ограничивает, по 
учению Кампанеллы, божественное всемогу-
щество. Такое понимание соотношения бога 
и природы создавало реальные возможности 
адекватного научного познания мира. Оно 
позволяло сделать целью познания изучение 
объективных, господствующих в природе 
закономерностей. Утверждение автономии 
природы и ее объективных законов явилось 
необходимой предпосылкой развития нового 
естествознания. Связанное с рассмотренным 
выше учением Кампанеллы в «двух книгах», 
оно обеспечило автономию науки. 

Но этим не исчерпываются те ограниче-
ния, которые налагает Кампанелла-богослов 
на бога-творца. Божественное всеведение не 
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означает, по учению Кампанеллы, полную 
возможность неограниченного произвола. 
Бог Кампанеллы подчинен законам строгой 
логики. Он «не может себе противоречить» 
(20, стр. 92). Таким образом, предшествую-
щие решения божественной воли уже тем 
самым ограничивают его дальнейшие воз-
можности. Бог «не может одной и той же 
вещи одновременно даровать бытие и небы-
тие» (19, стр. 110). Он не может выйти за 
пределы им установленных законов: не в бо-
жественной власти нарушить правила ариф-
метики и сделать так, чтобы 2 плюс 5 не 
было 7. 

Самое же существенное — в определении 
божественного закона. Дав миру общие за-
коны движения и бытия, бог Кампанеллы 
«не заботится о частностях» (20, стр. 186), 
он не действует непосредственно. Божествен-
ное предписание в мире не есть абсолютная 
и не подлежащая изменению воля монарха-
бюрократа, предусматривающего все до по-
следних мелочей. Дело бога лишь общая 
закономерность. Его воля лишь совокуп-
ность возможностей. В рамках общих за-
кономерностей остается место для отклоне-
ний и случайностей, не зависящих от непо-
средственного вмешательства божественной 
воли. 

Так бог Кампанеллы, несмотря на сохра-
нившиеся в его философии существенные 
черты пантеизма (учение о всеобщей оду-
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шевленности природы), оказывается богом 
деистической философии. Он выносится за 
скобки в общей картине природы, и не слу-
чайно в «Богословии» Кампанеллы воскре-
сает старинная метафора бога-часовщика, ко-
торый завел механизм природных движений 
подобно колесикам часов (90, стр. 224). 



Глава 4 

Н А Т У Р Ф И Л О С О Ф И Я И Н А У К А 

Кампанелла был современником и свер-
стником Галилея. Их имена современники 
часто произносили вместе. Когда Кампанел-
ла появился в Париже, М. Мерсенн, друг 
Декарта, писал: «Если бы еще здесь был и 
Галилей, я утратил бы охоту ехать в Ита-
лию: мы имели бы здесь двух величайших 
ее сыновей!» Их имена стоят рядом в исто-
рии итальянской мысли начала X V I I сто-
летия. 

Их первые встречи относятся к 1593 г.: 
в Падуе встретились молодой профессор ма-
тематики и беглый монах-философ. Из не-
аполитанской тюрьмы Кампанелла писал да-
лекому другу восторженные письма по пово-
ду появления его новых книг, высказывал 
свои мысли и возражения. «О если бы мне 
можно было обо всем этом поговорить с то-
бой!» (25, стр. 167). Он был единственным, 
кто в 1616 г. не побоялся выступить в за-
щиту тосканского астронома и «нового ме-
тода философии», направив в Рим в разгар 
полемики вокруг запрещения коперникан-
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ства «Апологию Галилея». Друзья сообщали 
Галилею о появлении в Риме напечатанной 
в Германии в 1623 г. «Апологии» с ее «ве-
ликолепными и неопровержимыми довода-
ми». И когда в 1633 г. вновь сгустились тучи 
над Галилеем, Кампанелла, рискуя непроч-
ной и недавно обретенной свободой, ринулся 
в бой против римских инквизиторов и бого-
словов. 

Имя Галилея постоянно встречается в 
натурфилософских сочинениях Кампанеллы. 
Его взгляды он излагает, иногда полностью 
соглашаясь с ними, иногда подвергая сомне-
нию, иногда полемизируя, и в «Физиоло-
гии», и в «Физических вопросах», и в «Ме-
тафизике», и в «Космологии». На открытия 
Галилея он ссылается, обосновывая необхо-
димость всеобщей реформы наук, в «Бого-
словии» и в трактате «Против языческой 
философии». 

Но на девять писем, посланных Галилею 
в 1611 —1632 гг., Кампанелла так и не полу-
чил ответа. Можно было бы предположить, 
что письма Галилея Кампанелле были напи-
саны, но не дошли до нас; но ни разу Кам-
панелла не сообщает о полученном письме. 
Галилей получил рукопись «Апологии», но 
не принял защиты, предложенной неаполи-
танским философом и богословом. Кампанел-
ла вызывал на спор (речь шла о его соб-
ственных космологических теориях и об 
астрологии)—Галилей молчал. Кампанелла 
просил прислать точные сведения о времени 

123 



рождения Галилея, чтобы составить его го-
роскоп, — Галилей не ответил. Кампанелла 
подал ученому совет изложить коперникан-
скую систему в форме диалога. Галилей со-
вет принял, но Кампанелла жаловался: 
«Я страстно желаю выхода в свет Вашей 
книги, и Вы несправедливо по отношению ко 
мне поступили, показав ее стольким людям, 
но не мне» (25, стр. 232). «Мне жаль, что 
Вы так скупо дарите меня своим расположе-
нием,— писал он Галилею 1 мая 1632 г., 
узнав о выходе в свет «Диалогов», — я вну-
шал Вам с самого начала изложить Вашу 
систему в форме диалога, так ждал его, так 
страстно желал, чтобы Вы сообщили мне о 
Ваших наблюдениях, и до сих пор мне не 
удалось [ознакомиться с «Диалогами»], 
после того как они оказались в Риме в ру-
ках лиц, не хочу сказать менее рассудитель-
ных, но не испытывающих к Вам столь 
сильных чувств. А теперь они напечатаны, 
и я узнал об этом от французских филосо-
фов, написавших мне, а Вы не удостоили 
меня ни сообщением, ни присылкой экземп-
ляра книги...» — и напоминал Галилею: 
«Моя книга — единственная, напечатанная в 
Вашу защиту» (25, стр. 235—236). 

Не только в книгах, но и в рукописях 
Галилея почти нет упоминаний Кампанеллы. 
Правда, он прочитал внимательно Кампа-
неллову «Астрологию»: узнав, что книга 
эта вызвала гнев папы Урбана VII I , он с 
тревогой просмотрел ее и отметил на полях 
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все места, где опальный автор ссылался на 
открытия Галилея — создателя «новой науки 
о звездах» (105, стр. 372). 

Эту сдержанную холодность, это много-
летнее молчание Галилея биографы Кампа-
неллы склонны были объяснить чрезмерной 
осторожностью ученого, предпочитавшего не 
вступать в опасные контакты с узником ин-
квизиции и с опальным философом. Дей-
ствительно, защита со стороны мыслителя, 
находящегося под сильным подозрением в 
ереси, не могла укрепить позиции Галилея 
перед лицом его многочисленных врагов. Но 
Галилей не торопился писать Кампанелле и 
тогда, когда тот в качестве придворного 
астролога пользовался милостями и покро-
вительством папы. Он не вступал в ученые 
споры с философом и тогда, когда труды 
Кампанеллы вышли в свет с благословения 
Сорбонны. 

А между тем личное отношение Галилея 
к Кампанелле было неизменно доброжела-
тельным. Он не ответил на письма неаполи-
танского узника, но не побоялся предложить 
ему денег, что тоже требовало известного 
мужества в тех обстоятельствах. В ответ на 
просьбу Кампанеллы он через ученика Фи-
липпо Магалотти прислал ему в Рим 
экземпляр «Диалогов». Переписываясь с 
друзьями во Франции, он не упускал случая 
передать привет Кампанелле. 

И если два величайших сына Италии не 
сошлись, не поняли друг друга, то не пото-
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му, что их разговор шел через тюремную 
решетку. Причина была в ином: эти два че-
ловека представляли собой два разных этапа 
в истории философии и науки. Натурфило-
софия итальянского Возрождения встрети-
лась с наукой нового времени. Это были два 
поколения истории мысли. Дело, конечно, не 
в возрасте: Кампанелла был даже на четыре 
года моложе Галилея. Но в его лице натур-
философия Возрождения столкнулась со сво-
им собственным детищем — новым экспери-
ментальным и математическим естествозна-
нием. 

Их роднило очень многое. Ненависть к 
схоластике и обветшалому университетскому 
аристотелизму. Стремление разграничить 
область знания и веры в пользу рациональ-
ного научного познания, освободить науку 
от влияния теологии. Презрение к власти 
авторитета. Желание положить опытное зна-
ние в основу науки. Глубочайшее убеждение 
в том, что новаторство не только право, но 
и обязанность ученого. Мысль о практиче-
ском предназначении науки. 

Натурфилософия в системах Телезио и 
Патрицци, Бруно и Кампанеллы отвоевала 
для науки жизненное пространство у схо-
ластики и богословия. Она разрушила преж-
нюю картину мира и создала новое учение 
о Вселенной. Она отстояла право ученого на 
свободное исследование. Но она сама еще 
несла в себе многочисленные пережитки до-
научного сознания, элементы астрологиче-
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ских и магических представлений, веру в та-
инственные силы, действующие в природе, 
антропоморфные воззрения на сущность про-
исходящих в природе процессов, сводимых 
к симпатии и антипатии, всеобщей одушев-
ленности, способности вещей к ощущению, 
воздействию мировой души или природного 
духа. 

Новое естествознание не могло вырасти 
из мирной эволюции схоластического мыш-
ления. Самым новым способом мышления, 
новым подходом к науке, к авторитету, к 
опыту, к отношению мира и бога, знания и 
веры оно было обязано натурфилософам, 
открывшим и разработавшим — ценой са-
моотверженного подвига и гибели в борьбе 
с традицией — новое мировоззрение, ставшее 
исходной базой новой науки. Но дальнейшее 
развитие опытного знания и математическо-
го метода требовало отбросить наивные и 
ненаучные прозрения натурфилософов. Ме-
сто гениальных догадок должно было занять 
точное знание действительных законов дви-
жения. Место смутных предчувствий — глу-
бокая научная интуиция. Место органиче-
ских и гилозоистских описаний живого кос-
моса— механистическая картина мира. Ме-
сто натурфилософии Возрождения — новая 
наука и новая философия X V I I — X V I I I сто-
летий. 

Наиболее ясно разрыв нового естество-
знания с натурфилософией Возрождения 
обозначился в вопросах новой космологии. 
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Вместе выступая против схоластической кос-
мологии и богословия, Кампанелла и Гали-
лей в самой этой борьбе шли различными 
путями. 

В картине мира, разработанной в ранних 
натурфилософских сочинениях Кампанеллы, 
не нашлось места для новой космологии. 
Кампанелла приписывал подвижность лишь 
небесным телам, Солнцу и планетам, Землю 
же считал холодной и неподвижной, распо-
ложенной в центре мира (8, стр. 20). 

Н о создатель «Философии, доказанной 
ощущениями» не мог не считаться с данны-
ми новейших научных открытий, даже если 
они приходили в противоречие с первона-
чальными установками его системы. «Мы 
считали вслед за Телезио, что все небо со-
стоит из огня... — писал Кампанелла в «Кос-
мологии»,— однако, после наблюдений Га-
лилея я не считаю достаточно доказанной 
огненную природу планет» (48, стр. 120). 
«Если звезды таковы, как пишут о них Ари-
старх и Коперник, — признавал он в «Вели-
ком итоге», — то нужно принять иной спо-
соб философствования» (26, стр. 202). 
«После того как я прочел о наблюдениях 
Галилея, я стал сомневаться, не являются 
ли звезды системами, — размышлял он в 
«Реальной философии», — но, даже если 
звезды состоят не из чистого огня, наша 
философия сохраняет истинность в приме-
нении к нашей системе», — делал он оговор-
ку относительно строения Солнечной систе-
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мы, при рассмотрении которой он все еще 
исходил из телезианского представления о 
неподвижности Земли (15, стр. 8). 

Солярии в «Городе Солнца» «не уверены 
ни в том, является ли солнце центром ниж-
него мира, ни в том, неподвижны или нет 
центры орбит других планет, ни в том, обра-
щаются ли вокруг других планет луны, по-
добные обращающейся вокруг нашей Земли, 
но непрестанно доискиваются тут истины» 
(5, стр. 112). Эта формула как нельзя луч-
ше выражала позицию самого Кампанеллы. 
Он воздерживается от окончательного суж-
дения относительно истинности какой-либо из 
существующих космологических систем. «Ни 
аристотелики с их гомоцентрическими круга-
ми,— писал он в «Реальной философии»,— 
ни сторонники Птолемея с их эксцентриками 
и эпициклами, ни Коперник с его тремя дви-
жениями Земли и новыми эпициклами, ни 
Тихо, занимающий среднюю между ними 
позицию, не смогли дать точное объяснение 
строения мира, движения звезд и данных 
наблюдений. В этой области работает Гали-
лей— о если бы он дал нам нечто лучшее!» 
(15, стр. 18). 

Галилей не заставил себя долго ждать. 
«Звездный вестник» с его сообщением о не-
вероятных и губительных для старой космо-
логии открытиях—гор и морей на Луне, фаз 
Венеры, спутников Юпитера — разрушил до 
основания Аристотелево представление об 
особой, отличной от земной небесной суб-
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станций — «пятой сущности», дал новые 
убедительные доказательства истинности ко-
перниканства. 

Кампанелла из неаполитанской тюрьмы 
откликнулся на издание «Звездного вестни-
ка» восторженным письмом. Он выражал 
сожаление, что не прочел его раньше, когда 
писал свою «Метафизику». «Но я хорошо 
сделал там, что... считал строение мира воз-
можным в соответствии с гипотезой Коперни-
ка, хотя он во многом и ошибается» (25, 
стр. 164). 

Он ищет компромиссное решение. Солн-
це — воплощение огненного, теплого начала 
в космосе, оно должно двигаться. В таком 
случае, принимая его неподвижность отно-
сительно планет, Кампанелла «спасает» его 
подвижную природу, приняв его движение 
вокруг своей оси, доказанное наблюдением 
над солнечными пятнами (48, стр. 156). 
В соответствии с телезианским учением о 
конфликте холода и тепла он в своей схеме 
мироустройства принимает два центра: Солн-
це как «источник огня» и «центр любви» и 
Землю как вместилище холода и «центр 
вражды». «Планеты обращаются вокруг 
Солнца; но оно не является из-за этого 
центром мира... Все планеты обращаются 
вокруг Солнца, Солнце же вокруг Земли, 
являющейся центром вражды» (16, стр. 115). 
Так натурфилософия телезианства оказалась 
в противоречии с новой космологией. Ком-
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промиссное решение Кампанеллы исходило 
из космологической схемы Тихо Браге. 

В последние годы жизни, уже после 
осуждения не только книги Коперника, но 
и учения Галилея, Кампанелла пытается 
пойти далее того весьма непоследовательного 
компромисса, к которому его вынудило 
стремление сохранить верность принципам 
телезианства. В письме Галилею в связи с 
выходом в свет «Звездного вестника» Кам-
панелла наметил путь к выходу из тупика: 
следовало найти собственный источник дви-
жения и для холодной, а стало быть, по Те-
лезио, неподвижной Земли. Источник этот, 
в духе гилозоизма, свойственного Кампанел-
ловой натурфилософии, мог быть только в 
одушевленности небесных тел, в данном слу-
чае — нашей планеты. В «Космологии» он 
допускает мысль о том, что Земля «тепла 
по природе и является животным» (48, 
стр. 154). Но тогда исчезает исключитель-
ность Земли и ее неспособность к движению. 
Кампанелла ссылается и на данные челове-
ческого опыта: существование вулканов и 
горячих источников, в том числе и в север-
ных, холодных областях Земли, свидетель-
ствует о наличии в ее недрах внутреннего 
тепла. Но «если тепло и свет исходят от 
всех планет и от нашей, то не существует 
центра вражды, но все планеты любовно 
обращаются вокруг Солнца» (48, стр. 158). 
А это приводит в поздних добавлениях к 
«Метафизике» к полному отказу Кампанеллы 
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от допущения неподвижного «центра вра-
жды» в космологии (21, стр. 54). И в кос-
мологической схеме, опубликованной в «Ме-
тафизике», вышедшей в свет в Париже 
в 1638 г., Кампанелла, приведя строение 
Солнечной системы в соответствие со своей 
компромиссной системой «двух центров» и 
сославшись на противоречие коперниканства 
его телезианскому представлению о непо-
движности Земли, обозначил вместе с тем 
пунктиром орбиту, которую описывает Зем-
ля, «если она движется вокруг Солнца как 
неподвижного центра». А дальше, сделав 
неизбежную оговорку относительно «свято-
го Индекса», в котором значится система 
Коперника, и об «условном» ее допущении, 
как «если бы эта гипотеза была истинной», 
он ссылается на то, что из Коперниковой ги-
потезы «следуют и наблюдения, и расчеты, 
и обоснование календаря, и улучшение граж-
данского года по году астрономическому, и 
движение звезд и т. д., так что исправление 
календаря было сделано Григорием X I I I в 
соответствии с наблюдениями Коперника» 
(21, стр. 72). 

Но ведь против «условного» принятия 
теории Коперника не как соответствующей 
объективной реальности, а лишь как мате-
матической гипотезы, облегчающей расчеты 
движений небесных тел, не возражал и кар-
динал Беллармино, в таком виде она допу-
скалась и папскими декретами. 
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О внутренней свободе Кампанеллы, не 
останавливающегося в своих космологиче-
ских воззрениях перед радикальными выво-
дами, нагляднее всего свидетельствует его 
позиция в других вопросах новой науки — 
в вопросе о материальном единстве неба и 
земли и в вопросе о множественности миров. 
А ведь именно учение о множественности 
миров послужило одной из важнейших при-
чин расправы инквизиции с Джордано Бру-
но. Между тем в этих вопросах Кампанелла 
идет гораздо дальше, нежели в своем отно-
шении к гелиоцентризму. 

«Тождественна физическая материя неба 
и земли и всех тел, как учат все философы, 
какие были в мире, и все древние богословы, 
кроме Аристотеля, который ввел пятое неиз-
менное и вечное тело, которое является не-
бом, и четыре элемента, из которых состоит 
земной мир», — писал Кампанелла в «Кос-
мологии», продолжая антиаристотелевскую 
полемику, начатую еще в «Философии, до-
казанной ощущениями». «Среди звезд, со-
стоят ли они из двух или из четырех эле-
ментов, существует изменение и превраще-
ние, о чем благодаря телескопу свидетель-
ствует и Луна, состоящая из моря и земли 
или как бы земли. И Венера имеет фазы по-
добно Луне. На Юпитере, как и на Луне, 
замечаются пятна. Вокруг Солнца вращают-
ся пары, почти затрагивающие солнечный 
диск, как показывают зрительные инстру-
менты. Поэтому нет никакого сомнения, что 
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и в небесных телах происходят те же изме-
нения, что и на Земле» (48, стр. 90, 92). 

Излагая еще в ранней редакции «Города 
Солнца» астрономические воззрения соля-
риев, Кампанелла писал: «Относительно су-
ществования иных миров за пределами на-
шего они находятся в сомнении, но считают 
безумием утверждать, что вне его ничего не 
существует, ибо, говорят они, небытия нет 
ни в мире, ни за его пределами и с богом, 
как с существом бесконечным, никакое не-
бытие несовместимо» (5, стр. 113—114). 
Правда, в позднейшей редакции он сделал 
существенную оговорку: «Однако вещест-
венно-бесконечного они не допускают» (5, 
стр. 205). Но оговорка эта связана с отка-
зом Кампанеллы принять бесконечность Все-
ленной. В пределах же ограниченного мира 
Кампанелла допускает существование мно-
жества миров, или, как он точнее говорит, 
систем. Еще в письме Галилею по поводу 
«Звездного вестника» он ссылался на допу-
щение в его «Метафизике» существования 
«гораздо большего количества систем, чем 
это очевидно» (25, стр. 164). 

«Я определенно не верю, что бог исчерпал 
свое могущество этим маленьким шаром, хо-
тя Копернику он кажется несравненно боль-
шим, чем другие; но я считаю, что могут 
существовать бесконечные вещи вне его...» — 
писал Кампанелла в книге «О способности 
вещей к ощущению», а в «Великом итоге» 
он вложил в уста самого бога утверждение 
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допустимости множества миров и их мате-
риального единства: «И сказал господь: ес-
ли бы надо было создать другие миры, каж-
дый из них обладал бы собственной первой 
материей и первой противоположностью [хо-
лода и тепла]» (26, стр. 196). «Если бы и 
бесчисленные миры создал бог, все они сле-
довали бы единому порядку», — развивал он 
свое представление о единстве космоса в 
«Космологии», ссылаясь при этом не только 
на единство божественного «порядка», но и 
на «единство материи» (48, стр. 56, 58). 
Тогда и «земля», о сотворении которой го-
ворится в Библии, есть не только наша пла-
нета, но «все земли, как в нашей системе, 
так и среди прочих планет» (48, стр. 156). 
«И сколько звезд, столько систем и солнеч-
ных центров и вращающихся вокруг планет, 
как в нашей системе от Солнца до Сатур-
на» (48, стр. 138). «Из этого следует, что 
планеты не состоят из огня, — вносит Кам-
панелла поправку в телезианскую схему ми-
роздания, — а Солнце и звезды огненны, и 
все звезды суть как бы солнца, вокруг ко-
торых вращаются другие планеты, хотя и не-
видимые для нас». В подтверждение этой 
догадки Кампанелла ссылается на наблюде-
ния Галилея: «Ибо и четыре медицейские 
планеты, вращающиеся вокруг Юпитера*, и 

* Спутники Юпитера, открытые Галилеем и на-
званные так в честь Козимо Медичи, великого гер-
цога Тосканского. 
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две, вращающиеся вокруг Сатурна, мы мо-
жем увидеть лишь благодаря телескопу. И на-
ша Луна, вращающаяся вокруг Земли, неза-
метна для глаз Юпитера и его возможных 
обитателей. Еще менее доступны зрению 
планеты звезд» (48, стр. 74). «Если же кто 
с новым телескопом, лучшим, чем Галилеев, 
покажет, что небесные тела вращаются во-
круг неподвижных звезд, он даст аргумент 
величайшей важности в пользу того, что они 
являются солнцами» (48, стр. 158). 

Не только планеты, но и звезды-солнца 
находятся в постоянном движении. Речь 
идет, подчеркивает Кампанелла, о само-
стоятельном, не связанном с движением не»-
бесной сферы движении «неподвижных 
звезд». «Я не сомневаюсь, что звезды под-
вижны сами по себе, а не влекутся за собой 
небом». Каждая звезда, по мнению Кампа-
неллы, обладает воздушной средой. Весь же 
космос связан посредствующим телом или 
«телесной средой», состоящей из некоего по-
добия пара или воздуха (48, стр. 148—150). 

Процесс изменения охватывает подвиж-
ный космос. В планетной среде и в звездном 
небе образуются кометы, говорит Кампанел-
ла, вступая в полемику с Галилеем, объяс-
нявшим происхождение комет отражением 
солнечных лучей в испарениях земли. И об-
разование новых звезд он выводил не из 
галактической материи, как Тихо Браге, — 
«коль скоро телескоп показал, что галактика 
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состоит из скоплений звезд, — а из звездной 
субстанции» (48, стр. 92). 

В своих воззрениях относительно мно-
жественности миров и даже их населенности 
Кампанелла шел значительно дальше совре-
менной ему астрономии и явился едва ли не 
единственным в это время убежденным по-
следователем космологических идей Джорда-
но Бруно. Все это никак не позволяет объ-
яснить его непоследовательность в вопросах 
гелиоцентризма тактическими соображени-
ями. 

Разумеется, когда в письме к папе Урбану 
V I I I в 1628 г. Кампанелла упоминал свои 
четыре книги «Астрономии», написанные 
«против Коперника и Птолемея и других язы-
ческих, иудейских и магометанских астроно-
мов», это можно еще объяснять стремлением 
оправдаться перед римским первосвященни-
ком. Но о тех же четырех книгах «О движе-
нии звезд», написанных против Птолемея и 
Коперника, он сообщал в 1611 г. в письме 
Галилею. И книги эти были написаны, как 
писал Кампанелла, «в большей мере физиче-
ски, чем математически» (25, стр. 167). 

В этом и заключалось главное расхожде-
ние Кампанеллы и Галилея. В этом непони-
мании значения математической модели ми-
ра, в отказе принять математико-механиче-
ское объяснение небесных движений, данное 
новой астрономией, заключалась решающая 
причина компромиссной позиции Кампанел-
лы по отношению к коперниканскому гелио-
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центризму. И если он говорит о коперникан-
ской схеме мира как о математической гипо-
тезе, то не потому, что вслед за кардиналом 
Беллармино видел в признании реальности 
гелиоцентризма опасность для теологии, а 
потому, что в его космологии первостепенное 
значение придавалось не математическим 
расчетам астрономов и не механической кар-
тине небесных движений, а качественному 
объяснению мира на основе активных начал 
и поималитетов. 

Это противопоставление «физической», 
т. е. принятой в натурфилософии, картины 
мира механико-математической его картине 
лежало в основе полемики Кампанеллы про-
тив Галилея. Конфликт переходил в область 
научной методологии. «Галилей сильнее в 
математике, нежели в физике», — писал он в 
«Физических вопросах» (16, стр. 97). По су-
ществу спор был не о физической теории 
мира, а о полемике между натурфилософией 
Кампанеллы и атомистическо-механической 
теорией движения. «Галилей философствует 
недостаточно и, полагаю, неправильно, когда 
считает воздух и воду сочетанием атомов, 
более или менее отстоящих друг от друга» 
(16, стр. 318). «Я удивляюсь, что Галилей... 
признает очевидным только движение от те-
лесного импульса, а не от силы качеств во 
всех действиях огня и холода... Если следо-
вать его учению, то придется отвергнуть и 
действия качеств, так что согревание свелось 
бы к движению остроконечных атомов, а 
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охлаждение—к движению атомов тупых и 
оказалось бы, что существует только местное 
движение без движущих причин, и пришлось 
бы изгнать из философии причины, и начала, 
и прималитеты. Такая позиция не только 
опровергнута в нашей «Метафизике», но от-
вергнута и платониками, и пифагорейцами, 
к которым он примыкает, и стоиками, и муд-
рецами всех народов» (16, стр. 195). И в 
письме к Галилею по поводу его исследова-
ний плавучих тел Кампанелла осуждал уче-
ние, согласно которому в природе существу-
ют «только атомы и отношения» тел, и при-
зывал тосканского математика «вооружиться 
совершенной математикой и оставить атомы» 
(24, стр. 176—177). 

В переписке с Галилеем Кампанелла дока-
зывал истинность астрологии (25, стр. 177— 
178). Астрологические представления Кампа-
неллы основывались на его понимании всеоб-
щей связи явлений в природе. Астрология 
естественно вытекала из учения Кампанеллы 
о всеобщей способности вещей к ощущению. 
Старой астрологии он давал телезианское, 
натуралистическое истолкование. «Кометы 
предсказывают голод, войны и смерть... дей-
ствуя исключительно своим теплом. И, до-
бавляя свой свет в воздух, которым дышат 
живые существа, они возбуждают гнев, же-
лание мести, недовольство положением ве-
щей, стремление к новшествам и иные стра-
сти, отчего и происходят действия, меняющие 
положения вещей в мире. А от засух 
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происходит неурожай, а от него — чума...» 
(26, стр. 289). Астрологию Кампанелла счи-
тал точной наукой. «Это необходимо, согласно 
законам природы», — говорит он об астроло-
гических занятиях соляриев, основанных на 
«символических соотношениях между предме-
тами нашего мира и того, что находится вне 
его» (5, стр. 123—124). В астрологических 
своих воззрениях Кампанелла был не одинок. 
Среди его современников отдали дань астро-
логии не только натурфилософы, но и астро-
номы, такие крупные, как Тихо Браге и Кеп-
лер. Но именно с Галилея начинается разрыв 
астрономической науки с вековой астрологи-
ческой традицией. Призывы Кампанеллы об-
судить астрологические проблемы не были 
услышаны во Флоренции. 

В том же первом письме Галилею, где он 
говорил о своей «Астрономии», Кампанелла 
упомянул и другое свое сочинение, которому 
придавал большой и глубокий смысл: «О 
признаках гибели мира в огне», — «но не 
о полной гибели, — пояснял он, — а о некоем 
обновлении, о котором свидетельствуют но-
вые явления» (25, стр. 167). Мысль эта дав-
но занимала Кампанеллу — едва ли не с 
проповедей о конце света в канун калабрий-
ского заговора. «Я предсказал смерть мира 
в огне, как учили Гераклит и св. Петр, — 
писал он еще в книге «О способности вещей 
к ощущению». — Следовательно, этот орга-
низм погибнет, но бог возродит его в какой-
нибудь иной, более высокой форме» (24, 
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стр. 33). «Когда все движения неподвижных 
и блуждающих звезд вернутся к их исход-
ному началу, тогда завершится превращение 
всех вещей и путь мировой жизни и настанет 
то, что вечный Разум сочтет прекрасным и 
благим», — пророчествовал Кампанелла в 
«Великом итоге» (26, стр. 218). Данные 
астрономических наблюдений об изменчиво-
сти неба, о появлении новых звезд Кампа-
нелла использовал для своей теории о всеоб-
щей изменчивости космоса. И здесь он при-
шел в столкновение с коперниканством. 
В противоположность современной ему астро-
номии он не признавал вечности и «раз-на-
всегда-данности» небесных движений: рефор-
ма календаря не может быть вечной, писал 
он папе Урбану VI I I , «потому что небо дви-
жется не так, как думал Коперник, или Пто-
лемей, или Аристотель, или Платон и другие, 
но как желает бог» (25, стр. 224). 

В теологической форме Кампанелла выра-
жал мысль об изменчивости всего мира, в том 
числе законов движения небесных тел. «Я ви-
жу, что Солнце приближается к Земле и 
постоянно находится в движении, как на то 
указывают пятна, открытые Галилеем; следо-
вательно, все вещи нашей системы должны 
быть обращены в огонь, как учили Гераклит 
и апостол Петр», — писал он в «Космологии» 
(48, стр. 46). 

Сама по себе мысль о том, что миры-си-
стемы, в том числе и наш мир-система, не 
вечны и, раз возникнув, неизбежно погибнут, 
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была глубокой диалектической догадкой, 
правда принявшей теологическую форму. 
Мысль о предстоящем конце света и пред-
шествующем ему глубоком и радикальном из-
менении, обновлении мира была связана с 
утопическими идеями Кампанеллы-политика. 
В движении звезд он хотел увидеть знамения 
приближающихся великих перемен. Астроно-
мия сменялась астрологией, а та в свою оче-
редь оборачивалась эсхатологическими про-
рочествами. «Теперь очевидна многообразная 
нерегулярность в движении звезд и положе-
нии планет и полюсов... и, следовательно, 
мы находимся в конце века... (48, 
стр. 94). 

Именно вопросы, затронутые в книге 
«О признаках гибели мира в огне», собирал-
ся обсудить с Галилеем Кампанелла, когда 
писал ему из неаполитанской тюрьмы свое 
первое письмо. А 20 лет спустя в Риме, по-
лучив «Диалоги» Галилея, он высказывал 
сожаление, что в сочинении его великого дру-
га не затронуты «желательнейшие для меня 
вещи» — речь шла о тех самых «аномалиях» 
и отклонениях в движении светил, в которых 
калабрийский философ видел признаки гря-
дущих перемен. «Все эти древние истины 
относительно новых миров, новых светил, но-
вых систем, новых народов и т. д. суть на-
чало нового века!» (25, стр. 240, 241). 

Галилей не ответил. Новая наука рожда-
лась ценой освобождения от мистических, 
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магических, астрологических идей. Натурфи-
лософ эпохи Возрождения и ученый Нового 
времени говорили на разных языках. 

И только один раз за 40 лет Галилей удо-
стоил ответом своего многолетнего друга, 
защитника, оппонента. Мы не знаем, дошел 
ли ответ до Кампанеллы. Но на полях одной 
из своих рукописей Галилей написал: «Падре 
Кампанелле. Я предпочитаю найти одну исти-
ну, хотя бы и в незначительных вещах, не-
жели долго спорить о величайших вопросах, 
не достигая никакой истины». 

И много лет спустя один из учеников 
Галилея вспоминал высказывания учителя: 
«Сколько прекрасных мыслей, сколько блуж-
дающих предположений зарождались в этом 
поразительном и блистательном уме, и все 
они обладали правдоподобием. И если бы они 
пришли на ум другим, то сразу же были бы 
явлены свету как новая и хорошо обоснован-
ная философия. Но как вы думаете, что отве-
тил он падре Кампанелле, который посовето-
вал ему это? Что он ни в коем случае не 
хотел бы сотней или большим числом ви-
димых предположений относительно природ-
ных вещей опорочить и потерять преимуще-
ство всего десятка или дюжины им откры-
тых, истинность которых была бы им дока-
зана». 

Когда М. Мерсенн предложил прислать 
новую книгу Кампанеллы Рене Декарту, тот 
ответил своему старому советнику и другу: 
«Те вещи Кампанеллы, которые я видел 
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раньше, не позволяют мне ожидать ничего 
хорошего от его книги; я благодарен Вам за 
Ваше предложение прислать мне ее, но я не 
испытываю ни малейшего желания ее видеть». 

Наука и философия Нового времени про-
щалась с натурфилософией Возрождения. 
Разрыв был болезненным, но он был необ-
ходим. 



Глава 5 

С Е Н С У А Л И З М И М А Г И Я 

В 1607 г. в письме к Антонио Кверенго 
Кампаиелла разъяснял свой метод познания, 
противопоставляя его старой традиции: «Я 
больше узнаю из строения муравья или тра-
винки (не говоря уж о восхитительном уст-
ройстве мира), чем из всех книг, какие были 
написаны от начала веков до сих пор, — 
после того как научился философствовать и 
читать божественную книгу природы» (25» 
стр. 134). 

Новая картина мира, понятого из его 
собственных начал, требовала новой теории 
познания. Учение о способности к ощущению, 
разлитой во всей природе, позволяло выве-
сти человеческое познание из свойств самой 
природы. 

Органом человеческого познания является 
в натурфилософии Кампанеллы «жизненный 
дух», «телесный и изменчивый», состоящий 
«из тепла и тончайшей материи»(27, стр. 89, 
94); «теплый, тонкий, способный к движению 
и ощущению» (26, стр. 328) жизненный дух, 
распространяясь по всему телу, и составляет 
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собственно познающую «душу» человека, за-
ложенную в нем от природы и определяю-
щую способность к познанию мира. Это опре-
деление было направлено против Аристотеле-
ва учения о душе-форме, нематериальной душе. 

Главным средоточием души Кампанелла 
считает мозг, но из него она по нервам 
распространяется по всему телу (19, стр.37) . 
С помощью органов чувств жизненный дух 
ощущает все предметы внешнего мира. При 
этом ни малейшего сомнения не вызывает у 
Кампанеллы факт реального существования 
внешнего мира — источника ощущений. 

Всякое чувственное восприятие выводится 
Кампанеллой из соприкосновения. Не только 
осязание, но и вкус, и запах возбуждаются 
в органах чувств благодаря соприкосновению 
с ощущаемым предметом. Поэтому и зритель-
ное ощущение он связывает с «прикоснове-
нием света от предмета с органами зрения», 
и слуховое возбуждение объясняет передачей 
по воздуху раздражений от источника звука. 
Органы чувств — это «пути и каналы, через 
которые чувственно воспринимаемые объекты 
вводятся в ощущающую душу» (19, стр. 45). 
Различаясь по своему устройству и объекту 
восприятия, органы чувств тождественны в 
отношении самого процесса ощущения: «Су-
ществует одна ощущающая субстанция во 
всех органах чувств... но многие способы ощу-
щения благодаря множественности объектов, 
и нет общего чувства, отличного от частных, 
но это один и тот же жизненный дух», — 
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писал он в первой части «Метафизики» (19, 
стр. 47). 

Процесс познания Кампанелла выводит 
из ощущения. «Ощущение есть чувственное 
возбуждение, — писал он в книге «О способ-
ности вещей к ощущению», — сопровождае-
мое умозаключением относительно действи-
тельно существующего предмета...» (6, 
стр. 163). Выступая против учения томизма 
о том, что в процессе познания душа вос-
принимает форму предмета и уподобляется 
ощущаемому объекту, Кампанелла показывал, 
что душа не воспринимает сам предмет и его 
форму, но лишь испытывает воздействие от 
него. «Когда мы ощущаем какой-нибудь пред-
мет, например видим камень, мы не воспри-
нимаем всей его силы и формы. Ведь камень 
не может сам лишить себя своей собственной 
формы, и никто не в состоянии лишить его 
ее, но свет, рассеиваемый таким образом, что, 
исходя от окрашенной поверхности камня, он 
проникает в глаз, производит впечатление на 
душу, причем возбуждение исходит от по-
верхности камня, которой возбуждается и сам 
свет. Таким образом, душа ощущает не по-
тому, что ею в самом деле воспринимается 
форма камня, ибо в таком случае возникал 
бы камень. Следовательно, — заключает Кам-
панелла, — ощущение происходит не благо-
даря восприятию, как полагает Аристотель, 
а благодаря изменению состояния». «Ощу-
щение есть возбуждение чувств и изменение 
состояния» (6, стр. 163). 
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Кампанелла отбрасывает схоластическое 
деление души по ее способностям на расти-
тельную, чувствующую душу и интеллект — 
разум. Душа едина, ибо един составляющий 
ее жизненный дух. В одной душе происходит 
весь процесс познания — от непосредственно-
го ощущения объекта до умозаключения и 
интеллектуального знания. «Мысль есть дви-
жение жизненного духа», — писал Кампанел-
ла в «Великом итоге» (26, стр. 182). «Одна 
и та же растительная и чувствующая ду-
ша», — писал он в трактате «О человеке» — 
четвертой книге «Богословия» (43, стр. 24). 
Все ступени познания: память, фантазия, 
рассуждение — «все они действие одного ду-
ха». Рассуждает все та же «чувствующая ду-
ша» (43, стр. 28, 30). 

Кампанелла отвергает противопоставление 
чувственного и рационального познания и 
сводит весь процесс познания к ощущению. 
«Ощущение есть не только возбуждение,— 
писал он в книге «О способности вещей к 
ощущению», — но и выражаемое в понятии 
знание о предмете, вызывающем возбужде-
ние, на основании производимого им возбуж-
дения, и оно сопровождается столь быстро 
совершающимся процессом умозаключения, 
что этот процесс не замечается. Ведь сужде-
ние о целом огне по части тепла или света 
есть силлогизм» (6, стр. 164). 

Ощущение вещей, сходных с уже пережи-
тыми, вызывает сходное действие: вид моря 
и корабля может вызвать у человека ощуще-
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ние морской болезни. Поэтому память Кам-
панелла определяет как предвосхищение ощу-
щения. «Воспоминание же есть возбуждение 
его в подобном ему ощущении» (6, стр. 164). 
Фантазия, воображение также связаны с 
ощущением: человек не может вообразить 
ничего, что не было как-то связано с пред-
шествующим ощущением, и даже самые не-
вероятные порождения человеческой фанта-
зии являются пусть искаженным, но все же 
воспроизведением каких-то комбинаций ре-
ально воспринятых ощущений. «И сама ду-
ша, комбинируя впоследствии различные дви-
жения различных тел, соединяет вместе раз-
личные ощущаемые предметы или, разлагая 
одно и то же движение, создает какой угодно 
неполный или сложный образ, и притом по 
различным поводам: во сне такие образы 
возникают преимущественно произвольно...» 
(6, стр. 169). 

И з ощущения Кампанелла выводит и рас-
суждение, дискурсивное знание. «Умозаклю-
чение же есть ощущение подобного в подоб-
ном, и, сколько в мире оказывается родов 
сходств или сущностей, или количества, или 
качества, или деятельности или возбуждения, 
или места, или положения, или причины, или 
фигуры, или цвета, столько же существует и 
умозаключений и силлогизмов... Итак, ощу-
щение есть не только возбуждение, но и со-
знание возбуждения, и суждение о предмете, 
вызывающем возбуждение» (6, стр. 164— 
165). 
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Разумное познание неотделимо от чувст-
венного. «Разум же не отличается реально и 
в основании от ощущения и фантазии, но они 
суть действия одной и той же души», — пи-
сал он в «Метафизике». «Рассуждать — зна-
чит ощущать нечто не в нем самом, но в ему 
подобном. Всякое же дискурсивное знание 
возникает из предшествующего ощущения» 
(19, стр. 54—55). 

Ощущение стоит выше дискурсивного зна-
ния, выше умозаключения. «Чувственное зна-
ние более достоверно, чем всякое иное наше 
знание, как интеллектуальное, так и дискур-
сивное, и чем память, — писал Кампанелла в 
книге «О способности вещей к ощущению»,— 
потому что в них все сведения порождены 
чувством, и когда эти виды знания не обла-
дают уверенностью, то они уточняются и 
исправляются на основе ощущения». Более 
того, сами виды интеллектуального познания 
суть не что иное, как «слабое, отдаленное и 
утомленное ощущение» (24, стр. 143—144). 
Само наличие доказательств в умозаключе-
нии, по мнению Кампанеллы, свидетельствует 
о его слабости по сравнению с ощущением: 
«Ощущение точно и не требует доказательств. 
А доказательства приводятся из других точ-
ных ощущений» (24, стр. 146). 

Интеллектуальное познание позволяет по-
знать неизвестную вещь «через другую, по-
добную ей и известную ощущению», писал 
Кампанелла в книге «О способности вещей 
к ощущению» (24, стр. 144). Отвлечением от 
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частностей объяснял Кампанелла происхож-
дение общих понятий. Они возникают «пото-
му, что во множестве подобных вещей имеют-
ся вещи, общие им всем. Таким образом, 
духу через органы чувств представляются 
эти общие вещи, в которых они согласуются, 
и частные — в которых они расходятся, а по-
том в памяти остается общее сходство, ибо 
оно воспринималось множество раз во многих 
предметах» (26, стр. 471). «Когда душа ощу-
щает многие предметы как сходные, посколь-
ку они вызывают в ней сходные и даже оди-
наковые изменения, то она и воспринимает 
эти многие предметы как один, и дает всем 
им одно общее название» (6, стр. 170). 

Универсалии — общие понятия — возника-
ют в человеческом сознании как обобщение 
сходных признаков предметов, они возника-
ют из частностей, более того, они «не что 
иное, как эти же частности, понятые по сход-
ству как единое» (24, стр. 105). Непосредст-
венное знание общих понятий невозможно, 
утверждает Кампанелла. «Если ты утвержда-
ешь, что можно познать общее, не познав 
частного, то ты заблуждаешься, — писал он в 
«Метафизике». — Разум не воспринимает 
объекты вовне, но лишь внутри, уже достав-
ленные ощущением». Поскольку «объект 
чувственного и рационального познания один, 
то, когда разум абстрагирует общее от част-
ного, он сперва знает частное. Сначала част-
ность воздействует на разум, а затем абстра-
гируется общее понятие» (19, стр. 55—56), 
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Вопреки схоластической традиции Кампа-
нелла считает основой научного знания не 
знание общих понятий, универсалий, но зна-
ние частных предметов и свойств. Знание 
общего он сравнивает с неразвитым детским 
представлением: ведь именно маленький ре-
бенок называет всех мужчин «папа» или 
«дядя» и лишь впоследствии начинает разли-
чать частное. Знание общего смутно и неоп-
ределенно: мы видим в отдалении черную 
точку, затем различаем предмет, затем пони-
маем, что движется что-то живое, затем ви-
дим, что это человек, и только вблизи узнаем 
Петра. Поэтому «величайшая глупость пола-
гать, что наука заключается в знании общих 
понятий» (24, стр. 106). Напротив того, в 
знании частного — основа науки, и «истинно 
мудр тот, кто не только знает, что Петр че-
ловек, но знает и его частные свойства» (26, 
стр. 475). 

Основой возникновения общих понятий 
служат реальные свойства вещей и явлений. 
Общие понятия не фикции человеческого 
ума, они должны вытекать из природы ве-
щей. Самые абстрактные понятия, в том чис-
ле математические термины, основываются, 
по учению Кампанеллы, в конечном счете на 
реальных свойствах реальных тел и потому 
могут быть обоснованы ощущениями. В пер-
вой части своей незавершенной «Математи-
ки» он объяснял, что «величина, и число, и 
вес представляются нам величиной, числом и 
ресом тел и состоят из телесной массы. И 
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однако, они взяты по аналогии из всех ве-
щей... И поэтому мы говорим, что в нашей 
математике речь идет о числе, извлеченном 
из телесного мира...» (29, стр. 203). 

Несомненно, в противопоставлении чувст-
венного знания рациональному, в недооценке 
научной абстракции, в стремлении свести 
задачу научного познания к знанию конкрет-
ных вещей и явлений сказалась историческая 
ограниченность материализма Кампанеллы. 
Необходимо, однако, исходить из конкретной 
ситуации, сложившейся в европейской науке 
и философии X V I — X V I I столетий. Проти-
воречия между потребностью в новом естест-
вознании, основанном на непосредственном 
исследовании природы, и схоластической 
абстракцией, между выродившимся в игру 
дефинициями дедуктивным методом Аристо-
теля и задачами, вставшими перед экспе-
риментальной наукой, требовали не ограни-
чиваться Аристотелевой силлогистикой, а 
развивать индуктивный метод познания. 
«Сколько рассуждений имелось у философов 
относительно вещей, которых они не ощуща-
ли, и их исправлял любой простой человек, 
который видел эти вещи сам», — писал Кам-
панелла в книге «О способности вещей к 
ощущению» (24, стр. 144). 

Сам Кампанелла не стал ученым-экспери-
ментатором. Правда, еще в Неаполе он вме-
сте с Джамбаттистой делла Порта, несомнен-
но, занимался исследованием природных 
явлений, но между собиранием и первым 
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осмыслением фактов и наблюдений и новым 
экспериментальным естествознанием была 
еще пропасть. А в дальнейшем он и практи-
чески не мог осуществить тех исследований, 
к которым призывал в своих книгах: неа-
политанские подземелья были плохой лабо-
раторией. В естественнонаучных сочинениях 
Кампанеллы мы наряду с глубокими догад-
ками и интересными наблюдениями столк-
немся с самыми фантастическими объясне-
ниями, в которых запомнившиеся с детства 
поверья калабрийских крестьян сочетаются 
со ссылками на факты, вычитанные из древ-
них и новых авторов научные соображения 
с магическими и астрологическими построе-
ниями. И все же заслуги Кампанеллы в под-
готовке нового естествознания бесспорны. 
Отказ от схоластической традиции, требова-
ние непосредственного изучения природы на 
основе ее собственных начал, сенсуалистская 
теория познания, индуктивный метод — все 
это создавало важнейшие теоретические 
предпосылки новой науки. 

Разрабатывая сенсуалистскую теорию по-
знания, Кампанелла неизбежно должен был 
столкнуться с проблемой достоверности на-
учного знания и критерия его истинности. 
В самой общей форме он определяет истин-
ность познания как соответствие человече-
ского знания сущности вещи: «Ведь истина 
есть сама сущность вещи» (6, стр. 170). 
Истинным знанием является знание, соответ-
ствующее действительной природе вещей. Но 
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возможно ли достоверное знание? В ранних 
сочинениях, излагая сенсуалистскую теорию 
познания, Кампанелла удовлетворялся об-
щим заявлением о большей достоверности 
непосредственного чувственного знания по 
сравнению с рациональным познанием. Од-
нако созерцательный телезианский материа-
лизм не давал иного доказательства досто-
верности знания, кроме чувственной очевид-
ности. В «Метафизике» Кампанелла попытал-
ся по-новому поставить и решить проблему 
достоверности знаний. Он начинает с под-
робного изложения 14 -ти сомнении в досто-
верности знания. Доводы скептиков следую-
щие: наше знание неполно, мы знаем лишь 
ничтожную часть окружающего нас мира, 
мы видим лишь поверхность вещей, обладаем 
«лишь частичным и внешним знанием». Но 
и эту ничтожную часть мира мы не знаем 
достоверным образом, ибо знание общего 
недостаточно; и «универсалии Аристотеля 
суть не что иное, как подобие частного»; и, 
познавая общность вещей, мы не постигаем 
их сущности. Частное тоже недоступно по-
знанию, ибо оно бесконечно. «Кроме того, 
вещи подвержены гибели, вот они суще-
ствуют, а вот уже их нет, они находятся в 
постоянном потоке» (19, стр. 7). Чувствен-
ное знание недостоверно: известны случаи 
обмана органов чувств. Фантазия и вообра-
жение способны исказить картину действи-
тельного мира. Познаваемая нами реаль-
ность изменчива и уже потому не поддается 
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адекватному познанию. В потоке изменчи-
вой действительности изменяется и сам че-
ловек. Он не способен достоверно познать 
даже самого себя. Философы постоянно впа-
дают в ошибки и заблуждения, между ними 
идут непрекращающиеся споры — не свиде-
тельствует ли это вековое разногласие о не-
возможности достичь достоверного знания 
мира? Да и сами философы, и Священное 
писание разве не говорят о тщете познания 
(см. 19, стр. 6—28)? 

Так, «метафизик, который трактует об-
щую всем наукам философию, не выставляет 
заранее предпосылок, но все исследует, под-
вергая сомнению. Он даже не предполагает 
самого себя, каким он кажется себе, не го-
ворит, жив он или мертв, но сомневается во 
всем» (19, стр. 257). 

Сомнениям скептиков Кампанелла про-
тивопоставляет уверенность в возможности 
истинного знания, такого, при котором вещь 
познается «такой, какая она есть» (19, 
стр. 30). Ибо в самом сомнении, в самом 
скептицизме, говорит Кампанелла, содер-
жится утверждение истинного знания. «Те, 
кто признается, что они не знают даже, 
знают они что-либо или нет, говорят неправ-
ду. Ведь они по необходимости знают хотя 
бы то, что они не знают, и хотя это еще не 
есть знание, ибо является отрицанием, по-
добно тому как лицезрение тьмы не есть 
вйдение чего-либо, но лишенность зрения; 
и, однако, уже тем обладает человеческий 
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дух, что знает, что он в данный момент не 
обладает знанием, так же как он ощущает, 
что в потемках он не видит и не слышит в 
тишине. Если бы он этого не воспринимал, 
то был бы камнем... Далее, они знают, в чем 
истина и в чем знание, иначе они не могли 
бы сказать, что им неведома истина. Гово-
рить ведь значит уже нечто утверждать... 
Поэтому когда они говорят, что ничего не 
знают, то они отрицают этим совершенство 
знания... но не могут опровергнуть суще-
ствования знания, искусства и ощущения...» 
(19, стр. 30—31). 

Более того, самая способность человече-
ского ума к заблуждению и ошибкам слу-
жит косвенным, но бесспорным доказатель-
ством возможности и достоверности знания. 
«Ибо я не могу ошибаться, если я не су-
ществую. Ведь «ничто» не способно ни к 
истине, ни к заблуждению. Следовательно, 
я не ошибаюсь в том, что я узнал о своем 
существовании. Далее, я не ошибаюсь в том, 
что знаю об этом моем знании. Ибо так же, 
как я узнал, что я существую, я узнал, что 
я знаю о своем существовании. Так что наше 
бытие, наше знание и наше желание есть не 
видимость и не продукт воображения, но и 
постоянное присутствие. Итак, относительно 
этого мы не можем ошибаться» (19, стр. 32). 

Так из самопознания Кампанелла выво-
дит достоверность человеческого знания. При 
этом он не считает нужным отказываться от 
сенсуалистской теории познания и в опро-
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вержение скептиков полностью приводит в 
расширенном виде изложение своей теории 
чувственного знания. Но само ощущение он 
теперь понимает двояко: оно есть одновре-
менно и непосредственное познание внешних 
вещей с помощью органов чувств, и внутрен-
нее созерцание, интуиция. Именно благода-
ря внутренней интуиции человеческий разум 
способен постигать прималитеты. Так гно-
сеология самопознания смыкается в «Мета-
физике» Кампанеллы с его учением о бытии. 

Эта способность человеческого ума пости-
гать первоосновы бытия, вырваться за пре-
делы непосредственного ощущения не может, 
по мнению Кампанеллы, быть объяснена од-
ними свойствами материального «жизненно-
го духа». Высшее познание, интуиция, есть 
функция другой, вложенной в человека бо-
гом бессмертной души. Мысль о существо-
вании в человеке наряду с роднящим его со 
всей природой «телесным жизненным духом» 
высшего разума — бессмертной души, выде-
ляющей его из ряда природных явлений и 
из животного мира, — не есть принадлеж-
ность лишь поздней «Метафизики», «Бого-
словия» и «Побежденного атеизма». Она 
прозвучала еще в ранней «Философии, до-
казанной ощущениями», была обоснована в 
книге «О способности вещей к ощущению» 
и в «Великом итоге». 

Бесконечная способность человеческого 
разума, благодаря которой он в своем стрем-
лении к познанию возвышается над Солнцем 
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и стремится за пределы небесного свода, 
бесконечность стремлений человека («Алек-
сандр жаловался, что не может завоевать 
бесчисленные миры Демокрита», — писал 
Кампанелла и добавлял: «Подобное желание 
есть у нас у всех!» (24, стр. 121)) не может 
быть выведена, говорит Кампанелла, из 
свойств жизненного духа, общего человеку 
и животным. 

Это обоснование особой, высшей приро-
ды человеческого разума связано у Кампа-
неллы со стремлением раскрыть качествен-
ное различие человека и окружающей его 
природы. Неспособная подняться до пони-
мания эволюции, натурфилософия Кампа-
неллы вынуждена была обратиться к теоло-
гическому объяснению особого положения 
человека в мире. Но чрезвычайно характер-
на та аргументация, которую приводит ка-
лабрийский мыслитель в доказательство бо-
жественности и достоинства человека. 

«Родившись голым, человек побеждает 
животных... — писал Кампанелла в книге 
«О способности вещей к ощущению», — он 
плавает в море и летает по воздуху, как Де-
дал, и пересекает землю сам и используя 
силу животных... и покоряет гордые валы и 
ветры, как владыка морей, и подчиняет себе 
все металлы, употребляя их для своей поль-
зы, из деревьев он сооружает корабли и до-
ма, делает стулья и лари, добывает огонь, 
употребляет в пищу их плоды, а их листья 
и цветы использует для изготовления ле-
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карств...» Человек способен делать все то, 
что животные, но превосходит их. «Ни одно 
животное, даже обладая рукой, как обезьяна 
или медведь, не умеет пользоваться огнем, 
не смея дотронуться до него, и не может по-
лучить его от Солнца или извлечь его из 
камней». Человек же не только пользуется 
огнем, но и изобрел артиллерийские ору-
дия. «Искусство огня свойственно только 
человеку, так же как и искусство письма, и 
умение заставить письмо говорить, а часы — 
показывать время, и пользование компа-
сом — все это открытия человеческого духа» 
(24, стр. 121—124). 

«Из создания наук, как практических, 
так и созерцательных, — писал Кампанелла 
в трактате «О человеке», — очевидно, что 
человеческая душа иного рода, нежели душа 
животных... И небесные тела, и строение ми-
ра, и равноденствия, и солнцестояния, и бу-
дущие затмения и противостояние звезд и 
их воздействия животные не познают так, 
как человек... И где бог что-нибудь изменит 
в небе, человек тотчас это замечает и состав-
ляет новые таблицы движений, как если бы 
он был соперником бога. В этом соперниче-
стве он создает гром с помощью артиллерий-
ских орудий, выражает в книгах свои взгля-
ды, подобно тому как бог выражает в мире 
свои идеи, создает законы, как некий тво-
рец природы, побеждает моря и ветры, с по-
мощью искусства использует все элементы, 
плавает с рыбами, летает с птицами, подчи-
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няет себе сильнейших животных, используя 
их силу для путешествий и военных дей-
ствий, употребляет в своих целях их мясо, 
кожу и шерсть, использует металлы, травы 
и камни, как если бы они были созданы для 
него, и ночь превращает в день, создавая 
светильники, подобные маленьким солнцам. 
Я не говорю уж об удивительном искусстве 
приготовления пищи, о жарениях и припра-
вах, об изготовлении одежды, в чем человек 
побеждает природу» (43, стр. 46). 

Кампанелла прославляет человека как 
царя и властелина природы, достойного со-
перника самого бога. Отличительной чертой 
человека оказывается создание цивилизации. 
Человек выше животных не только тем, что 
покоряет природу, но и тем, что создает го-
сударства и законы, науки и религии, соору-
жает города и храмы. Человек, пишет Кам-
панелла в «Побежденном атеизме», «поко-
ряет, понимает, видит весь мир и правит им, 
как если бы он был самим богом низшего 
мира» (12, стр. 59). Человек «кажется как 
бы вторым творцом мира», говорит он в 
трактате «О человеке» (43, стр. 46). Поле-
мизируя со средневековыми представления-
ми о суетности мира и человеческом ничто-
жестве, Кампанелла, продолжая великую гу-
манистическую традицию, заключает свой 
гимн человеку гордыми словами: «Следова-
тельно, человек не червь, но распорядитель 
и наместник Первой причины, зиждительни-
цы всех вещей» (24, стр. 125). 
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Так доказательство божественного проис-
хождения человека и бессмертия души обо-
рачивается в философии Кампанеллы аполо-
гией человеческой цивилизации, выделяющей 
человека из мира природы. В связи с этим 
и способность человека к религиозному куль-
ту, к почитанию бога связана у Кампанеллы 
со стремлением выделить человека из цар-
ства природы и обосновать вместе с тем глу-
бокую связь человеческого сознания с бо-
гом— творцом мира. Идеализм, проникший 
в учение Кампанеллы о бытии в виде учения 
о сотворении мира богом, вел к уступке ре-
лигии в учении о бессмертии души. 

Если главным отличием человека от жи-
вотных является его способность к познанию 
и к творческой деятельности, к превращению 
его как бы в земного бога, то именно на рас-
ширение знаний о мире, на осуществление 
все большей власти над миром должна быть 
направлена вся деятельность человеческого 
ума. Поэтому божественность человека вы-
ражается для Кампанеллы не в пассивном 
созерцании, не в мыслях о загробном бла-
женстве, а в творчестве. 

Развитие и расширение знаний о мире, 
усовершенствование и обновление наук — 
такова главная задача человеческого знания. 
А для осуществления этой задачи необходи-
мо устранить с пути разума все препятствия, 
ограничивающие свободу научного исследо-
вания природы. 
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Кампанелла понимал, что находится еще 
только у самых истоков подлинно научного 
познания мира. В обстановке, когда само-
уверенность ученых-педантов грозила похо-
ронить под грудой комментариев и ссылок на 
авторитеты смелую научную мысль, утверж-
дение относительности и недостаточности че-
ловеческого познания имело глубокий поло-
жительный смысл. 

Не случайно в качестве первого возра-
жения скептиков, первого сомнения в досто-
верности познания Кампанелла выдвигает в 
своей «Метафизике» довод об относительно-
сти знания, ничтожных его результатах по 
сравнению с безграничным объектом позна-
ния— природой. В этих доводах явственно 
звучит его собственная тоска по более полно-
му и достоверному знанию мира. Безгранич-
ное стремление к познанию наталкивается 
на ограниченность человеческих возможно-
стей. Мы не видим часть Луны, не освещен-
ную Солнцем; мы не знаем с достоверностью, 
существуют ли иные системы и планеты, 
коль скоро они подобно Луне в период 
новолуния сокрыты небесной тьмой, а меж-
ду тем открытия новых звезд, неизвестных 
спутников Юпитера свидетельствуют о су-
ществовании еще не познанных нами небес-
ных тел. «Нам неизвестно число сокрытых 
и даже видимых звезд, и их силы, и движе-
ние, и покой, и что находится между звез-
дами». Но и на Земле — многое ли мы зна-
ем? Человеческий разум все еще скользит по 
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поверхности земли и моря, ему неведомы 
тайны морских глубин и земных недр. «Мы 
видим лишь частицу мира... Ведь и вся Зем-
ля в сравнении с космосом не более как 
точка. А кто познал всю Землю снаружи и 
изнутри? Стало быть, нам придется при-
знать, что мы знаем менее, нежели недели-
мую точку: это же менее, чем ничто; следо-
вательно, мы ничего не знаем...» (19, стр. 6). 

Но не отчаяние в возможностях челове-
ческого разума, не скептицизм порождают 
у Кампанеллы недостаточность человеческих 
знаний, а неукротимое стремление вырваться 
из невежества, добиться более полного, бо-
лее глубокого, более достоверного знания 
природы. Для этого необходимо обновление 
наук. Нужно сокрушить стоящие на пути 
научного знания преграды. Необходимо осво-
бодиться от власти традиции, от стремления 
смотреть на мир глазами древних авторите-
тов. Борьба против аристотелизма нашла 
наиболее яркое выражение в книге «Против 
языческой философии» (буквально название 
ее переводится так: «О том, что не должно 
придерживаться язычества»). 

С внешней стороны это сочинение вы-
глядит как апология христианства, но при 
этом Кампанелла излагает свое понимание 
христианской культуры. Не иррациональ-
ную веру противопоставляет он языческому, 
земному, мирскому знанию, а достижения 
христианской цивилизации и культуры, на-
учный и технический прогресс европейских 
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народов — застывшему авторитету классиче-
ской древности. «Те, кто запрещает христи-
анам занятия философией, — полемически 
заявлял он в «Апологии Галилея», — не по-
нимают, что значит быть христианином» 
(10, стр. 25). 

Эта новая рациональная философия 
должна исходить из достижений эпохи ве-
ликих открытий. «В христианские времена 
христианами изобретено книгопечатание; не-
смотря на возражения богословов и филосо-
фов, Колумбом открыт Новый Свет, неведо-
мый древним и отрицавшийся ими... Галилей 
открыл новые небесные тела... Коперник — 
движение Солнца, а португальцы совершили 
путешествие вокруг Земли... Поэтому необ-
ходимо было преобразовать астрономию 
благодаря трудам Коперника и Тихо, на 
основании наблюдения небесных явлений, 
и реформировать календарь... Также были 
изобретены артиллерия и употребление ком-
паса... и иные удивительные искусства...» 
(12, стр. 5—6). «В наш век совершается 
больше событий за сто лет, чем во всем 
мире совершилось их за четыре тысячи... 
в этом столетии вышло больше книг, чем вы-
шло их за пять тысяч лет...» — с гордостью 
говорил Кампанелла о новом времени в «Го-
роде Солнца» (5, стр. 120). 

Новые открытия и изобретения требуют 
радикального обновления наук и решитель-
ного отказа от следования древним автори-
тетам: «Следовательно, по необходимости 
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должно создать также и новое учение о при-
роде...» Отрицать это стремление — значит 
преградить путь дальнейшим научным от-
крытиям, остановить научный и технический 
прогресс человечества: «Кто отрицает это, 
отрицает и открытия... (13, стр. 6). Чтобы 
освободить научное познание, необходимо 
отбросить не только культ Аристотеля, но 
и самый принцип авторитета в науке и фи-
лософии. «Если бы нашелся столь блиста-
тельный ученый, что никто не стремился бы 
ничего сверх него прибавить или понять, 
должно было бы следовать ему одному. Но 
так как не бывает человека, лишенного оши-
бок, сколь бы свят и учен он ни был, как 
говорит об этом Августин... и как учит нас 
повседневный опыт, ибо постоянно открытие 
новых вещей возвышает и обновляет науки, 
то не следует отвергать многообразного ис-
следования, иначе, если бы оказались под 
запретом различные стремления в филосо-
фии, не были бы открыты ни новое полуша-
рие, ни новые звезды, не были бы изобрете-
ны ни телескоп, ни магнит, ни книгопечата-
ние, ни артиллерия» (13, стр. 60). 

Не должно «клясться именем учителя», 
но необходимо предоставить самую широкую 
свободу научному исследованию. И если о 
чем и следует беспокоиться, так о том, что-
бы «не издавались книги, до тошноты повто-
ряющие то, чему учили предки». Поэтому 
«вредно для государства замыкать умы од-
ной книгой, ибо тогда оно ослабнет и ли-
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шится изобретений и научных открытий» 
(13, стр. 59—61). Не случайно специаль-
ный раздел своей книги «Против языческой 
философии» Кампанелла так и озаглавил: 
«О новаторе», отстаивая право ученого и 
философа на новое знание, доказывая, что 
«не всякое новаторство в государстве и церк-
ви заслуживает подозрения» (13, стр. 48), 
что если и будет сделано что-либо неверное, 
излишнее, оно не переживет своего создате-
ля, «а необходимо новое останется навсегда». 
А потому «никому не должно запрещать от-
крытия» (13, стр. 61). 

Обновление наук, необходимость которо-
го провозгласил Кампанелла, означало не 
только расширение знаний о мире, но и но-
вое понимание целей и задач научного зна-
ния. Книжному и созерцательному характе-
ру схоластики Кампанелла противопоставил 
глубокое понимание практической ценности 
научного знания; познание природы долж-
но служить человеческой практике. «Всякое 
знание берет начало от практики и к прак-
тике возвращается, если под практикой по-
нимать всякое действие», — писал он в «Бо-
гословии» (33, стр. 56). 

Это осознание практической цели знания 
приобрело в философии Кампанеллы специ-
фическую, связанную с историческими осо-
бенностями возникновения новой науки в 
недрах натурфилософии эпохи Возрождения 
форму учения о магии как искусстве прак-
тического применения знаний о мире. Не 
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случайно столь часто цитируемая книга Кам-
нанеллы о теории познания завершается об-
ширным разделом о магии, и полное ее на-
звание звучит так: «О способности вещей 
к ощущению и о магии». 

«Магами, — говорит Кампанелла, — назы-
вались древние восточные, преимущественно 
персидские, мудрецы, которые постигали 
тайны бога и природы — этого божественно-
го искусства, — а потом творили удивитель-
ные вещи» (24, стр. 221). 

В 14-й книге «Богословия» Кампанелла 
дал следующее определение магии: «Естест-
венная магия есть практическое искусство, 
использующее активные и пассивные силы 
вещей для достижения удивительных и не-
обычных результатов, причины и способы 
осуществления которых неведомы толпе» 
(38, стр. 164). Искусство это пользуется 
«удивительно действующими естественными 
причинами». Связанное с «физикой» (т. е. 
учением о природе) и с астрологией, маги-
ческое искусство исходит из таинственных, 
часто не познанных или необъяснимых 
свойств природы, из «симпатии» и «анти-
патии» вещей. Магия основана на «всеобщем 
согласии» в мире (24, стр. 315). В этой ма-
гии, подчеркивает Кампанелла, нет ничего 
суеверного или сверхъестественного: «Маг 
взирает на лик небес не суеверно, но как фи-
зик, и производит удивительные действия, 
прилагая активные силы к пассивным» (38, 
стр. 168). Он использует таинственные 
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свойства растений, камней, животных. «Ма-
гия продления жизни» сводится у Кампа-
неллы к сумме медицинских советов, где 
реальные наблюдения смешаны с фантасти-
ческими и произвольными догадками (24, 
стр. 243—252). 

Особенное внимание уделяет Кампанелла 
дополняющей «естественную магию» «магии 
искусственной» — под последней он понима-
ет воздействие изобретений человеческого 
ума. Не всякое техническое изобретение и 
открытие может быть отнесено к искусствен-
ной магии, но лишь такое, механизм действия 
которого не известен окружающим. Так, 
«в Италии чудом было первое употребление 
артиллерии венецианцами», теперь же оно 
вошло в привычку; американские индейцы 
приняли испанцев за богов, издающих гром 
из своих ружей, но это было «вначале, а не 
теперь» (38, стр. 178). Таким же «магиче-
ским» делом первоначально было изобрете-
ние компаса и книгопечатания (24, стр. 242). 
«Реальная искусственная магия производит 
реальные действия», — говорит Кампанелла 
в 14-й книге «Богословия» и в качестве 
примеров приводит искусственного орла, «не-
давно сделанного в Нюрнберге». К магиче-
ским действиям он относит и превращения 
камней и металлов, действия алхимиков. Но 
«всякую магию превосходит» телескоп, «ко-
торый в тысячу раз увеличивает предметы 
и сокращает расстояния, благодаря чему 
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Галилей увидел новые звезды, и планеты, и 
облака» (38, стр. 186). 

Сам Кампанелла немало занимался 
«искусственной магией», составляя проекты 
захватывающих воображение изобретений. 
В мемориалах, направленных из неаполи-
танских тюрем правителям и государям, он 
обещал создать корабли, которые и без ве-
сел могли бы плыть в безветренную погоду; 
построить повозки с парусами, передвигаю-
щиеся с большими грузами одной силой вет-
ра; сделать приспособление, с помощью ко-
торого всадники смогли бы управлять конем, 
не занимая обеих рук (192, стр. 478). Еще 
большего в мечтах калабрийского узника до-
стигли граждане «Города Солнца»: «...они 
уже изобрели искусство летать — единствен-
ное, чего, кажется, недоставало миру, а в 
ближайшем будущем ожидают изобретения 
подзорных труб, при помощи которых будут 
видимы скрытые звезды, и труб слуховых, 
посредством которых слышна будет гармо-
ния неба» (5, стр. 120—121). 

Итак, «естественная» и «искусственная 
магия» Кампанеллы — это использование 
магом-философом таинственных и неизвест-
ных «толпе» достижений науки, свойств 
природы и природных сил, технических нов-
шеств и изобретений с целью психологиче-
ского воздействия на души людей. 

Но этим не ограничиваются задачи мага-
философа. Пока речь шла, собственно, 
о средствах. А целью его является преобра-
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зование человеческого общества, переустрой-
ство мира. Так появляется в книге «О спо-
собности вещей к ощущению и о магии» спе-
циальная глава—«Общие правила возбужде-
ния и изменения страстей». «Великий маг,— 
говорит Кампанелла, — должен быть законо-
дателем, который вводит вещи приятные и 
полезные всем, а немногих противящихся 
убеждает, что они хороши. Если ты приба-
вишь знание физики и астрологии, которые 
действуют и движут известными вещами в 
известных местах и в известное время, то 
достигнешь совершенства» (24, стр. 279). 

Таким образом, «маг» — это философ, ко-
торый не ограничивается созерцанием, но 
действует, основываясь на знании глубочай-
ших взаимосвязей мира. Включая в себя 
весь свод наук, в том числе и астрологию, 
которая являлась для Кампанеллы наукой 
о взаимосвязи земных и небесных явлений, 
магия должна была, по мысли калабрийского 
реформатора, служить основой практической 
деятельности в целях всеобщего преобразо-
вания. Так через магию натурфилософия 
смыкается с политикой. В учении о маге-за-
конодателе нашла своеобразное выражение 
практически-политическая направленность 
его философии. В то же время, поскольку 
магия означала практическое осуществление 
руководства обществом на основе научных 
знаний (в той специфической форме, в ко-
торой в натурфилософии Кампанеллы науч-
ные представления смешивались с донауч-
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ными воззрениями, с мистическими, астро-
логическими, теологическими пережитками 
средневекового сознания), в учении Кампа-
неллы о магическом предназначении фило-
софии нашла свое выражение мысль о не-
обходимости рациональной, на научном зна-
нии основанной перестройки общественных 
отношений. 



Глава б 

У Т О П И Я И П О Л И Т И К А 

Свои планы глубочайшего преобразова-
ния человеческого общества, установления 
справедливого, естественного и разумного 
строя Кампанелла неизменно связывал с 
ожиданием космического переворота, гибели 
и обновления мира в огне. Необходимость и 
неизбежность радикальных перемен он обос-
новывал библейскими пророчествами, откро-
вениями средневековых святых, предсказа-
ниями древних мудрецов. Он ссылался на 
необычайные природные явления: на земле-
трясения, голод, эпидемии, наводнения, а бо-
лее всего — на знамения небесные, на появ-
ление новых звезд и комет, на неожиданные 
отклонения в движении светил. Все это яв-
лялось для калабрийского философа и рево-
люционера бесспорным свидетельством при-
ближающегося конца света, которому, по его 
убеждению, должно предшествовать установ-
ление справедливого общества — «царства 
божьего» на земле. 

Не для того чтобы увлечь за собой 
невежественных и суеверных земляков — 
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участников калабрийского заговора, не для 
того чтобы ввести в заблуждение королевских 
судей, ссылался Кампанелла на пророчества 
и знамения. В астрологических и натурфило-
софских трудах, в многочисленных полити-
ческих сочинениях он обосновывает програм-
му преобразования мира приближением кос-
мической катастрофы. Даже в строгих и 
трезвых «Политических афоризмах», в ко-
торых он, по собственным словам, «основал 
политическую науку», иногда вдруг четкие 
формулировки рассудительного политика 
сменяются поэтическими озарениями проро-
ка: «Завершится мирское владычество, ког-
да всякое государство превратится во всякое 
государство, и всякая секта — во всякую 
секту, и всякое мнение — во всякое мнение; 
и наступит конец света, когда всякая вещь 
станет всякой вещью в изменчивом мире и 
мирские числа будут снесены и побеждены 
числами вечными». Туманное пророчество, 
в котором диалектика Гераклита смешана 
с мистикой чисел пифагорейцев, проясняется 
в более земном плане в другом афоризме: 
«Поскольку переменятся все секты и рели-
гии и их главные формы и формы других 
сообществ, человечество с необходимостью 
придет к первоначальному естественному и 
божественному государственному устройст-
ву, чтобы правил один первосвященник с се-
натом оптиматов, избранным лучшими и из 
их числа, как постановил бог и как я доказал 
в «Христианской монархии», что в соответ-
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ствии с пророчеством и по естественному 
круговороту вещей должно прийти к перво-
начальному невинному естественному состоя-
нию» (28, стр. 121—122). 

«Естественный круговорот вещей» в фи-
лософии Кампанеллы обозначает естественно-
историческую закономерность. Непознанная, 
она именуется «Роком, судьбой и случаем», 
но, осознанная людьми, воплощается в «бла-
горазумии» человеческого поведения, счи-
тающегося с обстоятельствами, в которых 
воплощен ход вещей (23, стр. 85—86). «Ког-
да люди следуют предвестиям Рока, все их 
дела процветают, когда идут против Рока, 
то оказываются в затруднении», — писал он 
в «Испанской монархии» (23, стр. 93). 

Но если в небесных знамениях Кампа-
нелла видел предвестие грядущих перемен, 
если пророчествами стремился освятить за-
думанное им преобразование мира, то от-
нюдь не стояние звезд наталкивало его на 
мысль о необходимости глубоких обществен-
ных преобразований. Не с небес на землю 
низводился общественный идеал Кампанел-
лы: выведенный из трагической земной 
действительности, из современного ему со-
стояния общества, из очевидных и нестер-
пимых бедствий народных, он в теории гря-
дущих мировых катаклизмов получал лишь 
свое философское и теологическое оправда-
ние. 

В основе его размышлений о будущем че-
ловечества лежала забота о судьбах родной 
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земли, о страданиях и бедах его земляков, 
калабрийских ремесленников и крестьян. 
Сын нищего сапожника, с детства узнавший 
горести доведенных до отчаяния бедняков, 
он не забывал о них ни в просвещенной Па-
дуе, ни в неаполитанских тюрьмах, ни в ок-
ружении католических прелатов, ни при 
дворе французских королей. 

И в проповедях своих, и в объяснениях, 
написанных после провала заговора, Кампа-
нелла говорил не только о том, что звезды 
повыходили из своих орбит, что Солнце при-
ближается к Земле, что произошло навод-
нение Тибра, что были многочисленные чу-
десные видения,—он ссылался и на невыно-
симое положение, сложившееся в Калабрии, 
на гнет налогов и разорение крестьян, на 
раздоры в городах, на набеги турок и мест-
ных бандитов. «Слышались жалобы от каж-
дого встреченного на дороге крестьянина, —» 
писал он в «Заявлении» во время следст-
вия,— и от всякого, с кем я заговаривал, 
я узнавал, что все расположены к переме-
нам» (77, стр. 153). 

В одном из последних своих политиче-
ских сочинений, обращаясь к французам, 
Кампанелла вложил в уста Карла Великого 
печальную повесть о бедствиях родной стра-
ны. «Взгляните на Италию, — писал в 
1635 г. шестидесятисемилетний изгнанник. — 
Ваш король одной с вами крови, и даже ес-
ли он варит вас, то не ест, и если стрижет 
вас, то не сдирает с вас шкуру, как посту-
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пают в Италии без удержу враги ее — 
испанцы, а также отчасти и местные госу-
дари. Там есть места, где существует налог 
даже на вступление в брак, так что человек 
платит налог государю за то, что произве-
дет на свет детей — новых подданных для 
него: вещь столь же возмутительная, как 
если бы солдат платил жалованье генералу, 
а работник — хозяину. Кроме того, и тот, 
кто покупает участок земли, и тот, кто про-
дает, обязаны заплатить по десять процен-
тов уплаченной и полученной цены... И ни 
одна скотина не войдет в городские ворота 
без уплаты дуката; и не ввезут в город ви-
на, масла, и хлеба, и любого иного товара 
без того, чтобы сборщики не забрали себе 
лучшую часть. Я не говорю уж об огромной 
сумме денег, которую платит каждый за се-
бя и за свое добро... А что сказать о не-
счастном королевстве Неаполя и Сицилии, 
где право и закон — это то, чего пожелает 
испанская жадность и спесь? Где платят 
налогов больше, чем имеют имущества; где 
каждый платит подушную подать в два-
дцать дукатов, даже если он нищий, без до-
ма, без поля, и живет своей работой, — толь-
ко за то, что носит голову на плечах; где 
нет и ничтожной вещи, не обложенной на-
логом будь то дары природы или изделия 
ремесла... и налоги растут из года в год и 
из месяца в месяц... Несчастный народ! 
И теперь нелегко уже найти человека, кото-
рый был бы собственником дома или поля: 
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люди продают все, что имеют, за ничтож-
ную цену многочисленным ростовщикам или 
генуэзцам, которые собирают для короля на-
логи с народа. Так что эти несчастные вы-
нуждены обрабатывать чужие поля, если хо-
тят есть хлеб и платить подушную подать, 
а если не могут набрать нужную сумму, то 
вынуждены бежать или вербоваться в сол-
даты, покинув жен и детей; но жалованье, 
обещанное им за солдатскую службу, они 
никогда не получают и умирают в отчаянии, 
потому что если кто вздумает роптать, то 
приговаривается к смерти как виновный 
в оскорблении величества... 

Подите же в Абруццы, в Апулию, в Ка-
лабрию, в Кампанию, в Сицилию, сравните 
число теперешних жителей со старыми ка-
дастрами, и вы увидите, как убыло там на-
селение и как в то же время ожесточился 
налоговый гнет. Взгляните, найдете ли вы 
у них серебро, золото и веселость или же 
медь, мелкую монету, и тяжкий труд, и 
страдание, и постоянный страх, и жизнь, ви-
сящую на волоске. И горе тому, кто осме-
лится жаловаться!» (35, стр. 92—95). 

Вымогательства богатых торговцев и 
ростовщиков приводят к голоду и запусте-
нию. «Голод, — писал Кампанелла в «Рас-
суждениях об увеличении доходов Неаполи-
танского королевства», — происходит от тор-
говли, потому что купцы и могущественные 
ростовщики скупают на корню весь хлеб и 
держат его, пока не доведут народ до голода, 
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а потом продают по тройной или четверной 
цене... так что страна становится безлюдной, 
ибо одни бегут прочь из королевства, другие 
же подыхают от такой мерзкой еды, упо-
требляя в пищу ядовитые травы, угнетенные 
ростовщичеством, голодом, эпидемиями и 
несчастьями, и многие не женятся, чтобы не 
подвергать таким страданиям своих детей, 
а женщины продаются за кусок хлеба. От-
чего Барлетта и другие земли в Апулии 
обезлюдели из-за чумы — спутницы голода, 
и в результате не хватает подданных, и су-
ществует недобор налогов, и прекращается 
возделывание земли...» (31, стр. 168—169). 

Главная же причина всех бедствий — со-
циальное неравенство, существование богат-
ства и нищеты. «В Неаполе семьдесят ты-
сяч душ населения, а трудятся из них всего 
какие-нибудь десять или пятнадцать тысяч, 
истощаясь и погибая от непосильной и не-
прерывной работы изо дня в день, — с гне-
вом писал Кампанелла в «Городе Солн-
ца». — Да и остальные, пребывающие в 
праздности, пропадают от безделья, скупо-
сти, телесных недугов, распутства, ростов-
щичества и т. д., и множество народа пор-
тят и развращают, держа его у себя в ка-
бале, под гнетом нищеты, низкопоклонства 
и делая соучастниками собственных пороков, 
чем наносится ущерб общественным повин-
ностям и отправлению полезных обязанно-
стей. Обработкой полей, военной службой, 
искусствами и ремеслами занимаются кое-как 
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и только немногие и с величайшим отвраще-
нием» (5, стр. 70). 

Не только в Неаполитанском королевст-
ве, но «во всем христианском мире обнару-
живается это заблуждение, что одни — бед-
няки, а другие — богачи... И сегодня мы ви-
дим, что у одного есть сто тысяч скуди до-
хода, а у тысячи людей нет и трех скуди на 
одного. И вот тот, у которого сто тысяч, за-
хватывает доход тысячи людей и тратит его 
на собак, лошадей, шутов, на дорогие одеж-
ды и, что того хуже, на блудниц. А если 
бедняк вступит с ним в спор, то не сможет 
добиться справедливости и становится из-
гнанником или умирает в тюрьме, а богач 
угнетает, кого ему угодно, потому что судья 
от него зависит, поскольку судьями стано-
вятся благодаря покровительству и еще 
больше за деньги», — писал Кампанелла в 
«Испанской монархии» (23, стр. 148). 

Открытие Нового Света, хлынувший от-
туда поток золота и последовавшая за ним 
революция цен принесли неисчислимые бед-
ствия. «Воистину можно сказать, что золото 
Нового Света в известном смысле погубило 
Старый Свет, потому что оно породило 
жадность в наших душах, и уничтожило 
взаимную любовь между людьми. Каждый 
обращает любовь свою на деньги, а из этого 
произошли мошенничества, и люди часто 
продают и перепродают свою веру, видя, что 
деньги пользуются поклонением и имеют 
власть над всем, и подчинили корысти нау-
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ки и религиозные проповеди, и забросили 
земледелие и искусства, став рабами денег 
и богачей. Одновременно золото породило 
великое неравенство между людьми, так что 
одни слишком богаты, что делает их наг-
лыми, а другие слишком бедны, что превра-
щает их в завистников, воров и убийц» 
(23, стр. 142—143). Выступая против со-
циального гнета, Кампанелла писал в книге 
«Вспомнят и обратятся...»: «И сказал я, об-
ращаясь к Философии: «Что сделало чело-
века господином над человеком? Род ли его 
или кровь?» И ответила она: «Никоим об-
разом! Ибо все ведут свой род и по крови 
происходят от Адама, дабы взаимная царила 
любовь и не возвышался один над другим... 
Кровь не может быть причиной знатности: 
блохи и вши, родившиеся от человече-
ской крови, не именуются поэтому людь-
ми, и этим ясно доказано, что люди, родив-
шиеся от царей, не являются поэтому царя-
ми. Так бог ли так устроил? Отнюдь нет. 
Ведь он сказал: «Да владычествуют они над 
рыбами морскими, и над птицами небесны-
ми, и над зверями», а не над людьми... Так 
не воплощенная ли мудрость божья? Ни 
в коем случае; ведь сказал Христос: «Цари 
владычествуют над народами, а вы не так»». 
Отвергая теологическое оправдание неравен-
ства, Кампанелла объясняет появление угне-
тения «звериным язычеством», которое «сде-
лало людей над людьми господами» (27, 
стр. 66). 
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Господство в обществе социального не-
равенства, частного интереса порождает ни-
чем не сдерживаемое себялюбие, индивидуа-
лизм, пренебрежение к интересам других лю-
дей, общества в целом. Все эти пороки во-
площены для Кампанеллы в макиавеллизме. 
В политическом учении флорентийского сек-
ретаря Кампанелла увидел проповедь част-
ного интереса и обоснование идей государст-
венной необходимости, в жертву которой 
приносятся интересы народа во имя укреп-
ления власти государя. 

«Государи... почитают Макиавелли за 
евангелие», — писал Кампанелла папе Пав-
лу V (25, стр. 41). «Государственная необ-
ходимость — это понятие, придуманное ти-
ранами, — говорится в «Политических афо-
ризмах»,— так как им кажется, что для со-
хранения и приобретения власти можно пре-
ступать любой закон... Оно имеет в виду 
личное благо того, кто правит» (28, 
стр. 102). «Ведь никто не верит ни Библии, 
ни Корану, ни Евангелию, но только верит 
в личную пользу... Почти все ученые и го-
судари— политики-макиавеллисты... Они не 
верят ни папе, ни Кальвину, но только соб-
ственной выгоде» (25, стр. 103). 

Так социальное неравенство оборачивает-
ся государственным угнетением. Государи 
правят, имея в виду единственно личный ин-
терес, а не народное благо. Ради укрепления 
своего тиранического правления они ведут 
бесконечные войны друг с другом, принося 
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народам неисчислимые страдания; «и кровь 
граждан проливается ради того, чтоб дать 
выход страстям государя, так что за один 
день ради одной долины, или деревушки, 
или местечка проливают больше крови под-
данных, чем находят там воды, где они про-
ходят, и больше тратят денег, чем весь на-
род за год» (46, стр. 26). 

Против частного интереса и неравенства, 
против тирании государей и раздоров меж-
ду народами, против основы всех социаль-
ных и политических противоречий — частной 
собственности направлена вся политическая 
и литературная деятельность Кампанеллы. 
Социальная программа Кампанеллы лежит 
в основе всех его на первый взгляд столь 
разнородных и даже противоречащих друг 
другу сочинений. Ею определяется глубокое 
внутреннее единство социальной утопии «Го-
рода Солнца», плана государственных пре-
образований «Испанской монархии», идеи 
всемирного единства «Монархии мессии». 

Немало написано о литературных источ-
никах утопии Кампанеллы. Он, разумеется, 
прекрасно знал Платона, вспоминал и непо-
средственного предшественника своего — То-
маса Мора. Доказывая возможность жизни 
общиной, он приводил авторитеты многочис-
ленных писателей христианского средневе-
ковья, от отцов церкви до Фомы Аквинско-
го, часто весьма вольно истолковывая их 
в нужном духе. Он ссылался на «общину 
первых христиан, существовавшую при апо-
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столах, по свидетельству св. Луки и св. Кли-
мента», и на «образ жизни христиан в Алек-
сандрии, наблюдаемый при св. Марке, как 
удостоверяют Филон и св. Иероним», и на 
«жизнь клириков вплоть до папы Урбана I, 
даже при св. Августине», и на «жизнь мона-
хов, которую св. Златоуст считал возмож-
ным распространить на все государство» (5, 
стр. 138). Важнее был более близкий при-
мер— общины анабаптистов, попытавшихся 
осуществить на практике жизнь общиной, 
организовав в 1534—1535 гг. коммуну в 
Мюнстере. Идеи уравнительного коммуниз-
ма, выработанные плебейским движением 
средневековья, оказали значительное влия-
ние на социальную программу калабрийского 
заговора Кампанеллы. 

Коммунистическая утопия «Города Солн-
ца» возникла не как плод кабинетных раз-
думий ученого-эрудита. Многочисленные по-
казания участников калабрийского заговора 
неоспоримо свидетельствуют о том, что свою 
коммунистическую программу Кампанелла 
достаточно определенно сформулировал еще 
в период подготовки восстания против испан-
ского владычества. И в проповедях перед 
народом, и особенно в тайных беседах с уча-
стниками заговора Кампанелла рисовал кар-
тину будущей идеальной республики, «где 
все будут жить общиной». Переворот в Ка-
лабрии должен был послужить началом все-
общего преобразования: от горы Стило, ко-
торую Кампанелла именовал «горой изоби-
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Лия и свободы», должны были направиться 
по всему свету гонцы, призывая все народы 
принять «новый закон, лучше христианско-
го», вводимый фра Кампанеллой. В некото-
рых из показаний содержатся намеки на то, 
что Кампанелла собирался стать после по-
беды восстания «монархом мира»: речь идет 
не о неумеренном честолюбии калабрийского 
монаха, а о надежде своим выступлением 
положить начало всеобщему преобразованию 
мира, которое, по бесспорному свидетельству 
светил, должно было начаться в наступаю-
щем «юбилейном» 1600 г. 

Не только общий план преобразований, 
намеченный при организации калабрийского 
заговора, совпадает с содержанием «Города 
Солнца», но и многие характерные детали 
будущего устройства, такие, как уничтоже-
ние семьи, белые одежды будущих членов 
общины, роль астрологии и соединение по-
литической и духовной власти в новой рес-
публике. Утопия Кампанеллы возникла как 
конкретная политическая программа социаль-
ных преобразований — сначала Калабрии, а 
потом и всего мира. 

Как воспоминание о горе Стило — «горе 
изобилия и свободы» — рисовалась в вооб-
ражении неаполитанского узника неприступ-
ная гора, на которой расположен Город 
Солнца. «На обширной равнине возвышает-
ся высокий холм, на котором и расположена 
большая часть города» — так начинает Море-
ход свое описание (5, стр. 34). Рациональная, 
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научная организация общества находит свое 
выражение уже во внешнем виде и устрой-
стве города: четыре мощеные улицы, пере-
секающие город и обращенные к четырем 
сторонам света, обеспечивают хорошее про-
ветривание и здоровые условия жизни соля-
риев, а «семь обширных поясов, или кругов, 
называющихся по семи планетам», сразу же 
вводят в круг астрологических идей Кампа-
неллы, связывающего разумное обществен-
ное устройство с изучением законов приро-
ды, воплощением которых является движе-
ние небесных светил. 

Обширные палаты, аркады, галереи для 
прогулок, стены, расписанные великолепной 
живописью, — таков внешний облик города, 
венчаемого на вершине горы храмом, «воз-
двигнутым с изумительным искусством». 
Этот храм, в котором на алтаре находятся 
два глобуса — земной и небесный, на сво-
де— изображения всех звезд от первой до 
шестой величины, с флюгером, возвышаю-
щимся над куполом и указывающим направ-
ление ветров, — символизирует одновремен-
но и роль науки (опять-таки в соединении 
с астрологическими представлениями), и на-
туралистический характер религиозного куль-
та соляриев. 

Разумное устройство Солнечного Града 
есть не что иное, как выражение разумности 
и соответствия природе того социального 
строя, который установлен в государстве со-
ляриев: «у них все общее» (5, стр. 45), 
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в Городе Солнца упразднена частная собст-
венность— основа социального неравенства: 
«Община делает всех одновременно и бога-
тыми и вместе с тем бедными: богатыми — 
потому, что у них есть все, бедными — по-
тому, что у них нет никакой собственности; 
и поэтому не они служат вещам, а вещи слу-
жат им» (5, стр. 71). 

Выводя частную собственность из моно-
гамной семьи <«собственность образуется 
у нас и поддерживается тем, что мы имеем 
каждый свое отдельное жилище и собствен-
ных жен и детей», а «отсюда возникает се-
бялюбие» (5, стр. 4 5 ) > , Кампанелла в общ-
ности жен видел единственно возможную 
предпосылку уничтожения частной собствен-
ности. «У соляриев жены общи и в деле 
услужения, и в отношении ложа, однако же 
не всегда и не как у животных, покрываю-
щих первую попавшуюся самку, а лишь ради 
производства потомства в должном поряд-
ке...» (5, стр. 72). Общность жен служит не 
только поддержанию общности имуществ, но 
и «научному» («согласно правилам филосо-
фии») государственному контролю за дето-
рождением. Солярии «издеваются над тем, 
что мы, заботясь усердно об улучшении по-
род собак и лошадей, пренебрегаем в то же 
время породой человеческой» (5, стр. 44). 
Отвергая современную ему семью, когда 
«брак заключается из-за приданого или ра-
венства богатств, а не из-за духовных и фи-
зических качеств» (28,стр. 100), Кампанелла 
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требует принимать во внимание «не при-
даное и обманчивую знатность рода», а 
«природные качества производителей» (5, 
стр. 64). Поскольку «производство потомст-
ва имеет в виду интересы государства, а ин-
тересы частных лиц лишь постольку, по-
скольку они являются частями государства; 
и так как частные лица по большей части и 
дурно производят потомство, и дурно его 
воспитывают, на гибель государства, то свя-
щенная обязанность наблюдения за этим как 
за первой основой государственного благо-
состояния вверяется заботам должностных 
лиц, и ручаться за надежность этого может 
только община, а не частные лица» (5, 
стр. 67). 

Контроль за деторождением осуществля-
ется в Городе Солнца в соответствии с био-
логическими и астрологическими теориями 
Кампанеллы. Именно этим стремлением при-
дать «научный» характер воспроизводству 
человеческого рода в идеальном обществе, 
а не одними заимствованиями из литератур-
ных источников (Платон) следует объяснять 
введение общности жен в его социальную 
программу. 

Тем же рациональным принципам под-
чинено в Городе Солнца и воспитание, и 
обучение детей. Всеобщему невежеству на-
рода в современном ему обществе Кампанел-
ла противопоставляет заботу государства 
о просвещении. Сразу после вскармливания 
младенцы передаются на попечение назна-



ченных государством воспитателей и воспи-
тательниц; «и тут вместе с другими детьми 
они занимаются, играючи, азбукой, рассмат-
ривают картины, бегают, гуляют и борются; 
знакомятся по изображениям с историей и 
языками... На седьмом году переходят они 
к естественным наукам, а потом и к осталь-
ным, по усмотрению начальства, и затем 
к ремеслам» (5, стр. 64—65). 

Обучение осуществляется во время про-
гулок, для этого приспособлены стены внут-
ренних кругов города, расписанные изобра-
жениями камней, минералов и металлов, мо-
рей и рек, озер и источников, снега, грозы 
и всех воздушных явлений. На стенах изо-
бражены «все виды деревьев и трав, а иные 
из них растут там в горшках на выступах 
наружной стены строений»; «всевозможные 
породы рыб», птиц, животных «и все до-
стойное изучения представлено там в из-
умительных изображениях и снабжено по-
яснительными надписями» (5, стр. 41—42). 
Специальный круг выделен для изображе-
ний математических фигур и карт всех об-
ластей земли с описаниями «обычаев, зако-
нов, нравов, происхождения и сил их обита-
телей» (5, стр. 40), на другом «изображены 
все ремесла с их орудиями и применение их 
у различных народов». «Для всех этих изо-
бражений имеются наставники, а дети без 
труда и как бы играючи знакомятся со все-
ми науками наглядным путем до достижения 
десятилетнего возраста» (5, стр. 42—43). 
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Солярии заботятся и о физическом раз-
витии детей: они занимаются «гимнастикой, 
бегом, метанием диска и прочими упражне-
ниями и играми, в которых равномерно раз-
виваются все их члены». Для выявления на-
клонностей детей их «водят... в мастерские 
к сапожникам, пекарям, кузнецам, столярам, 
живописцам и т, д.» (5, стр. 49). Изучив 
естественные и отвлеченные науки, «постоян-
но и усердно занимаясь обсуждением и спо-
рами», юноши и девушки «получают долж-
ности в области тех наук или ремесел, где 
они преуспели больше всего» (5, стр. 50). 

Всеобщее участие в труде, который из 
проклятия стал почетным и уважаемым де-
лом, — важнейшая черта общественного 
строя Города Солнца. Солярии «того почи-
тают за знатнейшего и достойнейшего, кто 
изучил больше искусств и ремесел и кто 
умеет применять их с большим знанием де-
ла Поэтому они издеваются над нами за то, 
что мы называем мастеров неблагородными, 
а благородными считаем тех, кто не знаком 
ни с каким мастерством, живет праздно и 
держит множество слуг для своей праздно-
сти и распутства, отчего, как из школы по-
роков, и выходит на погибель государства 
столько бездельников и злодеев» (5, стр. 50). 

Никакой труд не является позорным 
в общине соляриев, «никто не считает для 
себя унизительным прислуживать за столом 
или на кухне, ходить за больными и т. л. 
Всякую службу называют они учением... По-
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этому каждый, на какую бы службу ни был 
эн назначен, исполняет ее как самую почет-
ную» (5, стр. 69). «Самые тяжелые ремесла, 
например кузнечное или строительное и т. п., 
считаются у них и самыми похвальными, и 
никто не уклоняется от занятия ими, тем 
эолее что наклонность к ним обнаруживает-
ся от рождения, а благодаря такому распо-
рядку работ всякий занимается не вредным 
для него трудом, а, наоборот, развивающим 
*го силы» (5, стр. 84). Благодаря всеобщему 
участию в труде рабочий день в Городе 
Солнца сокращен до четырех часов, осталь-
ное время отводится для занятий науками, 
развития «умственных и телесных способно-
стей, и все это делается радостно» (5, 
стр. 70). 

Высвобождение свободного времени до-
стигается в Городе Солнца также благодаря 
применению технических новшеств и изобре-
тений. Они достигли успехов в земледелии: 
сообразуясь «с ветрами и благоприятными 
звездами», «пользуясь при этом тайными 
средствами», они «ускоряют всходы, умно-
жают урожай и предохраняют семена». В ре-
зультате— «всего у них изобилие, потому 
что всякий стремится быть первым в рабо-
те, которая и невелика, и плодотворна» (5, 
стр. 86—88). 

Существует у соляриев и разделение тру-
да, прежде всего связанное с биологиче-
скими особенностями людей. Хотя женщи-
ны воспитываются и обучаются наравне 
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с мужчинами, они освобождаются от особен-
но тяжелых видов работ. «Никакой телес-
ный недостаток не принуждает их к празд-
ности»— старики привлекаются к совеща-
ниям, хромые, слепые служат там, где мо-
гут работать; самый же неспособный «слу-
жит соглядатаем, донося государству обо 
всем, что услышит» (5, стр. 73). 

Общность всего имущества, в том числе 
и личного, выражающая примитивно-уравни-
тельские тенденции крестьянско-плебейских 
движений средневековья, сочетается в ком-
мунистической утопии Кампанеллы с сохра-
нением разделения умственного и физическо-
го труда: в то время как одна часть общест-
ва (большинство) занимается физическим 
трудом, функции организации производства, 
научного и политического руководства обще-
ством целиком переданы в руки особой груп-
пы. Этим в свою очередь определяется и по-
литическое устройство Города Солнца. «Же-
невцы и анабаптисты, — писал позднее Кам-
панелла в 22-й книге «Богословия», — же-
лавшие, чтобы все граждане жили трудом 
своих рук, поступают так, как если бы чело-
веческое тело состояло из рук и ног, не имея 
ни глаз, ни ушей... Но если все общество 
должно жить подобно человеческому телу, 
как повелевает природа... то нужно, чтобы 
большинство занималось ручным трудом, и 
некоторые предавались созерцанию, а иные 
сверх того обучали других так, чтобы все 
трудились и никто бы не оставался без де-
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да, но не все бы работали руками, иначе 
все уподобились бы руке. Благом же являет-
ся, чтобы все жили общиной и чтобы все 
имущества были общими» (90, стр. 283). 

Ролью науки в жизни соляриев опреде-
ляется положение в Городе Солнца и влия-
ние на всю жизнь общины ученых-жрецов. 
Наука и религия сливаются в Городе Солн-
ца в единый магический культ. Решение 
всех вопросов хозяйственной, культурной и 
даже личной жизни граждан идеального го-
сударства принадлежит своеобразной духов-
ной иерархии. Политическое устройство Го-
рода Солнца весьма далеко от подлинного 
народного правления. Правда, Совет, со-
стоящий из всех граждан от 20 лет и стар-
ше, собирается регулярно два раза в лунный 
месяц, но он лишь обсуждает порядок вы-
полнения обязанностей должностными лица-
ми, и гражданам предоставляется на нем 
возможность высказаться об имеющихся не-
дочетах. Подлинное же обсуждение государ-
ственных дел и выбор должностных лиц 
осуществляются не Большим советом: он 
только намечает кандидатуры. Каждый вось-
мой день собираются все должностные ли-
ц а — от верховного правителя до начальни-
ков отрядов — десятников, полусотников и 
сотников. Они и выбирают правителей, ве-
дающих основными отраслями хозяйства и 
управления. «Должностные лица сменяются 
по воле народа», — пишет Кампанелла, не 
поясняя, впрочем, процедуру этой замены и 
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оговаривая несменяемость высших правите-

Во главе общины стоит верховный пра-
витель, он же первосвященник, именующийся 
«Солнце» или «Метафизик» и обозначаемый 
Кампанеллой с помощью солнечного симво-

Мощь, ведающий вопросами войны и мира, 
военным искусством и фортификацией, ре-
меслами, связанными с обслуживанием воен-
ных нужд; Мудрость, ведающий свободными 
искусствами, науками, учебными заведения-
ми, и Любовь, занимающийся вопросами 
контроля за деторождением и воспитанием 
младенцев, медициной, изготовлением ле-
карств, земледелием и скотоводством. 

Эти правители избирают — а по существу 
назначают — всех остальных должностных 
лиц, причем избрание их утверждается Ма-
лым советом. 

Избрание (пожизненное, за исключением 
тех случаев, когда верховные правители са-
ми сочтут нужным передать свои должности 
более достойным) высших четырех правителей 
основывается на совершенстве их познаний 
во всех необходимых науках. Три соправи-
теля Солнца должны изучить науки, относя-
щиеся к их области управления, и знать их 
«в совершенстве... лучше всякого другого», 
а с остальными, общими для всех науками 
они должны быть знакомы хотя бы поверх-
ностно (5, стр. 54). Что же касается самого 

лей (5, стр. 95—96). 

ла нем имеются три соправителя: 
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верховного правителя-священника — Солнца-
Метафизика, то он должен знать сверх того 
«историю всех народов, все их обычаи, рели-
гиозные обряды, законы, все республики 
и монархии, законодателей и изобретателей 
наук и ремесел и строение и историю неба». 
Он должен хотя бы поверхностно ознако-
миться со всеми ремеслами, а главное, сверх 
познания математических, физических и аст-
рологических наук «постичь метафизику и 
богословие; познать корни, основы и дока-
зательства всех искусств и наук; сходства и 
различия в вещах; необходимость, судьбу и 
гармонию мира» (5, стр. 51). Благодаря 
столь высоким требованиям соляриям «уже 
задолго известно», кто станет Метафизиком. 

Решающую роль образования, учености 
в деле государственного управления Кампа-
нелла подчеркивает постоянно. На возраже-
ния Морехода относительно непригодности 
ученого к делам государственным солярии 
отвечают: «Мы, несомненно, лучше знаем, 
что столь образованный муж будет мудр 
в деле управления, чем вы, которые ставите 
главами правительства людей невежествен-
ных, считая их пригодными для этого лишь 
потому, что они либо принадлежат к вла-
детельному роду, либо избраны господст-
вующей партией. А наш ( · ) , пусть он даже 

будет совершенно неопытен в деле управ-
ления государством, никогда, однако, не бу-
дет ни жестоким, ни преступником, ни ти-
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раном именно потому, что он столь мудр» 
(5, стр. 52). 

Не только высшие правители государст-
ва, но и все чиновники Города Солнца яв-
ляются просвещенными специалистами и 
именно в силу своих специальных познаний 
занимают соответствующие должности: в ве-
дении правителя Мудрости находятся Астро-
лог, Космограф, Геометр, Историограф, Поэт, 
Логик, Ритор, Грамматик, Медик, Физик, 
Политик, Моралист, Экономист, Астроном, 
Музыкант, Перспективист, Арифметик, Жи-
вописец, Скульптор. Под началом правителя 
Любви находятся: Заведующий деторожде-
нием, Воспитатель, Медик, Заведующий 
одеждой, Агроном, Скотовод, Стадовод, З а -
ведующий приручением животных, Главный 
кухмистр, Откормщик. Правителю Мощи 
подчинены Стратег, Начальник единоборцев, 
Кузнечных дел мастер, Начальник арсенала, 
Казначей, Заведующий чеканкой монеты, 
Инженер, Начальник разведки, Начальник 
конницы, Начальник пехоты, Конюший, Глав-
ный гладиатор, Начальник артиллерии, На-
чальник пращников и Юстициарий,—«а этим 
всем подчинены особые специалисты» (5, 
стр. 96—97). 

Город Солнца не знает особого институ-
та судей: суд чинят начальники мастерства; 
на приговор можно апеллировать к трем 
верховным правителям; Метафизик обла-
дает правом помилования. Смертная казнь 
существует только за преступления «против 
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свободы государства, или против бога, или 
против высших властей» (5, стр. 99) и за 
насилия, «если преступление совершено со-
знательно и с заранее обдуманным намере-
нием» (5, стр. 97). Впрочем, оговаривается 
Кампанелла, «нельзя среди них встретить 
ни разбоя, ни коварных убийств, ни насилий, 
ни кровосмешения, ни блуда, ни прочих 
преступлений» (5, стр. 48). 

Политическая власть в Городе Солнца 
соединена со священнослужением: первосвя-
щенником является Метафизик, священни-
ками — высшие должностные лица. Они ве-
дают богослужением и исповедуют граждан. 
При храме существует особая коллегия из 
двадцати жрецов. Впрочем, жрецы эти тоже 
скорее принадлежат к ученой элите Города 
Солнца; правда, они четыре раза в сутки 
поют псалмы, но, кроме того, «на их обязан-
ности лежит наблюдать звезды, отмечать их 
движения при помощи астролябии и изучать 
их силы и воздействие на дела человеческие... 
Они определяют часы для оплодотворения, 
дни посева, жатвы, сбора винограда... запи-
сывают замечательные события и занимают-
ся научными изысканиями» (5, стр. 104— 
105). Именно благодаря своей научно-астро-
логическо-магической деятельности жрецы 
«являются как бы передатчиками и связую-
щим звеном между богом и людьми» (5, 
стр. 105). Изложение религии соляриев — де-
истического культа, «закона природы», близ-
кого к христианству, — соединяется в «Горо-
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де Солнца» с изложением натурфилософски*, 
научных — астрономических и астрологиче-
ских— учений. Не только политическая 
власть совпадает с религиозной, но и та и 
другая связаны с наукой, как ее понимал 
Кампанелла, в неразрывном единстве с ма-
гией и астрологией. 

В этом объединении церковной и полити-
ческой власти исследователи утопии Кампа-
неллы видят теократические устремления ка-
лабрийского реформатора. В. П. Волгин 
объясняет проникший на страницы «Города 
Солнца» «идеал церковно-политического ре-
жима» чаяниями «интеллигентских кругов, 
к которым принадлежал сам Кампанелла», 
влиянием «старых феодально-церковных тра-
диций» (5, стр. 27). В. Ф . Асмус видит 
в теократических идеях «вынужденное при-
способление... к условиям современности»; 
«Кампанелла, моиах-доминиканец, пленник 
и жертва инквизиции, вынужден был облечь 
свои общественно-политические и коммуни-
стические идеи» в «мистическую и теокра-
тическую форму» (53, стр. 102). 

Нам представляется, что в учении об 
идеальной государственной власти Кампа-
нелла исходил не из своего монашеского 
прошлого и не из специфических интересов 
интеллигентских кругов. В своей социально-
политической программе Кампанелла пере-
дает руководство обществом в руки ученых-
философов. Именно знание, наука — в том 
ее понимании, которое характерно для натур-
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философии Кампанеллы, наука, обладающая 
«магической» силой воздействия и знанием 
явных и тайных сил природы, — лежит в ос-
нове разумной организации всей хозяйствен-
ной и общественной жизни коммунистиче-
ской общины Города Солнца. В этом же на-
учно-философском, магическом духе истолко-
ваны Кампанеллой и «натуральная религия», 
«закон природы» соляриев. Функции уче-
ного, священнослужителя и политика совпа-
дают. Теократия Кампанеллы не есть перене-
сение в коммунистическую утопию традиций 
средневекового католицизма. В теократи-
ческой форме им выражена мысль о пер-
востепенной роли науки и ученых в комму-
нистической общине. Теократия Кампанеллы 
сильно отдает технократией. 

Вместе с тем «магическая» религия соля-
риев имеет еще одну важную общественную 
функцию в утопии-программе Кампанеллы. 
Сохраняя в идеальном государстве религию, 
Кампанелла исходит из представления 
о важнейшем значении духовного единства в 
жизни общества. «Первым орудием власти 
является язык, а вторым меч», — писал он 
в «Испанской монархии» (23, стр. 154). «Об-
щность душ создается и сохраняется благо-
даря основанной на науке религии, которая 
есть душа политики и защита естественного 
закона», — подчеркивал он эту свою мысль 
в «Политических афоризмах» (28, стр. 91). 
«Вера и религия обладают магической силой 
в государстве», — убеждал он венецианцев 
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в памфлете «К Венеции» и пояснял далее 
свою мысль: «Более того, религия, будь она 
истинной или ложной, обладает хотя бы 
естественной магической силой, так как объ-
единяет людей» (30, стр. 105—110). 

В принятии религии как магической си-
лы, объединяющей общество, Кампанелла 
пытался разрешить задачу духовного сплоче-
ния своей коммунистической общины. Иной 
силы, способной воздействовать на массы, 
калабрийский мятежник не зиал. В его тео-
кратии воплотились идеал научного руковод-
ства обществом со стороны ученых-специа-
листов и одновременно стремление с по-
мощью магически истолкованной религии 
обеспечить духовное единство Города Солнца. 

...Калабрийский заговор потерпел не-
удачу. Но Кампанелла не отказался от сво-
их планов всеобщего преобразования. Осу-
ществлению их посвящены были последую-
щие годы жизни мыслителя. 

На поверхностный взгляд «Город Солн-
ца» стоит особняком среди других политиче-
ских сочинений Кампанеллы, таких, как «По-
литические афоризмы», «Испанская монар-
хия», «Монархия мессии», «О царстве 
божьем», не говоря уж о таких конкретных 
политических памфлетах и панегириках, как 
«Речи к итальянским князьям», «К Вене-
ции», «О свободе и счастливом подчинении 
церковному государству». Если Л. Амабиле 
и А. Э. Штекли противопоставляют «Город 
Солнца» другим политическим сочинениям 
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Кампанеллы как написанным «на случай» и 
не выражающим его подлинных взглядов, то 
современные католические исследователи 
считают именно «Город Солнца» сочинением 
случайным и несущественным для всей си-
стемы взглядов Кампанеллы. Так, Дж. Ди 
Наполи видит в нем лишь изображение до-
христианского состояния общества, причем 
отсутствие у соляриев семьи и частной соб-
ственности он относит к «недостаткам» го-
сударства, построенного на чисто философ-
ских началах (97, стр. 90—91). Р. Америо 
подчеркивает принципиальное различие меж-
ду коммунистической утопией, выросшей из 
калабрийского заговора, и поздней утопией 
всемирной монархии (85, стр. 381—382). 
Значительно ближе к истине современный 
итальянский историк Луиджи Фирпо и со-
ветская исследовательница Л. С. Чиколини, 
показавшие глубокое внутреннее единство и 
преемственность политических взглядов Кам-
панеллы, нашедших свое выражение в самых 
различных его произведениях (99, стр. 196; 
73, стр. 264—265). 

Провал калабрийского заговора объяс-
нялся не только подлостью предателей и ко-
варством испанских властей. Народ — те са-
мые плебейские массы города и деревни, во 
имя которых выступал Кампанелла,—был да-
лек от заговора и не поддержал мятежников. 

Настроения Кампанеллы после неудачи ка-
лабрийского заговора нашли наиболее яркое 
выражение в сонете «О простом народе»: 
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Огромный пестрый зверь — простой народ, 
Своих не зная сил, беспрекословно, 
Знай, тянет гири, тащит камни, бревна, 
Его же мальчик слабенький ведет. 

Зверь этот — «робок», он «служит полюбов-
но» своим угнетателям. 

Под небом все ему принадлежит — 
Ему же невдомек... 

И горьким выводом из неудачного опыта ка-
лабрийского заговора, когда люди, ради 
лучшей участи которых выступили Кампа-
нелла и его друзья, осыпали насмешками и 
проклятиями тех, кто хотел принести им ос-
вобождение, звучат последние строки стихо-
творения: 

...А коль научит 
Его иной, так им же и убит 

(5, стр. 165). 
Не оправдались надежды на народное 

восстание, не удался заговор. Вряд ли мож-
но поверить поэтому, что Кампанелла под-
держивал намерения своего ученика Пинь-
ятелли, который надеялся освободить роди-
ну с помощью нового заговора и убийства 
вице-короля. 

В тюрьме происходит переосмысление 
прежних надежд и мечтаний. Кампанелла не 
изменил ни себе, ни своим друзьям, ни сво-
им грандиозным планам преобразования все-
го человечества. Но он ищет и пытается по-
нять причины пассивности народа и найти 
новые пути и средства к осуществлению сво-
ей социально-политической программы. 

202 



Размышления его не ограничивались Ка-
лабрией. В своих политических сочинениях, 
написанных в неаполитанских тюрьмах, Кам-
панелла постоянно обращается к волнующим 
его примерам восстания Дольчино в Север-
ной Италии (1304—1307) и главы мюнстер-
ских анабаптистов Иоанна Лейденского, по-
пытавшегося осуществить идеалы уравни-
тельного коммунизма в 1534—1535 гг. Их 
поражение Кампанелла объясняет тем, что 
«язык», т. е. новая социально-религиозная 
проповедь, не был поддержан у них «ме-
чом» — военно-государственной силой. «Кто 
проповедует новую секту, в которой содер-
жится истина, тот языком приобретает 
власть, развязав войну между прежней ре-
лигией и новым учением, приспособленным 
ко вкусу народа, однако такая власть длит-
ся недолго... примером чему являются ере-
сиархи, которые хотя многое и приобрели, не 
недолго удержали, как Иоанн Лейденский... 
и фра Дольчино» (28, стр. 111). Эти ре-
форматоры потерпели поражение, пишет да-
лее Кампанелла, потому, что они в отличие 
от Лютера не имели мощной поддержки 
«меча» со стороны государей (28, стр. 128). 

Для осуществления программы коренно-
го преобразования общества необходимо 
мощное орудие — «меч», светская власть го-
сударей. Потеряв надежду на выступление 
народных масс, Кампанелла стремится ис-
пользовать в интересах народа государствен-
ную власть, превратить существующее госу-
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дарство в орудие своей политической про-
граммы. Не для того, чтобы выслужиться 
перед вчерашним врагом, пишет Кампанел-
ла «Испанскую монархию», а для того, что-
бы задуманный им план реформы общества 
осуществить в рамках всемирного государст-
ва. Тот «меч», которым в ходе калабрийско-
го заговора должен был стать Маврицио де 
Ринальдис, воплощен теперь для него во 
власти могущественнейшего из европейских 
государей — сперва испанского, а затем 
французского короля. 

Но один «меч» недостаточен для осуще-
ствления преобразования мира. Кампанелла 
анализирует социальную роль религии в со-
временном ему обществе. 

«Известно ведь, — писал Кампанелла в 
«Испанской монархии», — что весь народ, 
особенно в великих государствах, сильнее, 
чем король со всеми его солдатами и при-
спешниками. Очевидно, если народ не вос-
стает против короля из-за повода к недо-
вольству, но служит и повинуется ему, зна-
чит, его сдерживает какая-то причина, и 
причина эта — недостаточное единство, и 
трусость, и отсутствие вождя, который вос-
стал бы первым и внушил бы народу на-
дежду и веру» (25, стр. 153). Позднее, в 
памфлете «К Венеции», Кампанелла писал, 
что не отсутствие вождя является причиной 
того, что народы не поднимают непрестанно 
мятежей в ответ на насилия правителей: 
«любой может поднять мятеж», но сдержи-
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бающей силой, обеспечивающей пассивность 
народа и терпение его, является религия. 
«Так знай же, Венеция, что причина, по ко-
торой народ не восстает, заключается в ре-
лигии, в священниках и монахах; таким об-
разом, когда государи поступают опрометчи-
во и народ недоволен или подстрекаем раз-
бойниками, то именно в духовенстве причи-
на того, что народ не восстает и пребывает 
в повиновении, так как духовенство в про-
поведях и на тайной исповеди увещевает его 
жить праведно, и отвращает от злых наме-
рений, и утешает обещанием рая и запуги-
вает адом, заставляя идти в церковь; а 
там, видя службы и обедни, и слушая про-
поведи, и созерцая коленопреклонение и бла-
гочестие, и видя, что все это делается из 
чувства долга, а не в шутку, люди веруют 
в иную жизнь и охотно оставляют свои по-
мыслы о жизни земной. И если они терпят 
оскорбления, то их поддерживает мысль о 
том, что бог вознаградит их в иной жизни, 
и этот обычай обладает столь сильной вла-
стью над душами людей, что делает их бо-
лее послушными и верными и заставляет их 
любить друг друга. Иначе люди были бы 
хуже тигров и львов и самих демонов, потому 
что по разуму своему они непобедимы, и 
оказывают друг другу взаимное содействие, 
и используют животных и добиваются всего, 
чего они захотят в своей гордыне» (30, 
стр. 103—104). 

Если «мечом» — физическим орудием 
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преобразования мира должна была по за-
мыслу Кампанеллы стать власть светского 
государя, неважно какого, того, кто сильнее 
и у кого больше шансов осуществить дав-
нюю мечту калабрийского реформатора — 
всемирное объединение человечества, то 
«языком» — орудием духовного объединения 
всего человечества должно было стать хри-
стианство. «Магическая» сила религии дол-
жна по замыслу Кампанеллы послужить еди-
нению всех народов. 

Едино стадо, един пастырь—в этом еван-
гельском изречении воплощена мечта Кам-
панеллы. Этой центральной идее подчинена 
вся его политическая программа, вся его 
практическая деятельность. Утопия всемир-
ной монархии столь же существенная часть 
программы Кампанеллы, как утопия комму-
нистической организации общества. «Город 
Солнца» не противостоит в его творчестве 
«Испанской монархии» и «Монархии мес-
сии». В рамках всемирного государственного 
и духовного единства должна осуществиться 
социальная программа калабрийского рефор-
матора. Борьбой за воплощение в жизнь 
этого утопического идеала заполнены деся-
тилетия жизни Кампанеллы после неудачи 
калабрийского заговора. 

В призывах к испанской короне и к пап-
скому престолу об установлении «монархии» 
(термин этот означает в данной связи не 
форму единоличного правления, а единовла-
стие во всемирном масштабе) Кампанелла 
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выступал не в качестве придворного панеги-
риста и апологета, а в качестве смелого и 
требовательного реформатора. Он стремился 
не к расширению существующей власти ко-
роля и папы в том виде, в каком они реаль-
но существовали, а к коренному преобразо-
ванию самого характера и светской власти 
испанской короны, и духовного владычества 
католической церкви. Программа Кампанел-
лы — это план преобразований и церкви, и 
государства. И самый тон его сочинений не 
тон просителя, советника или льстеца, а ско-
рее тон библейского пророка и учителя. Не-
даром в «Испанской монархии» он писал, что 
если «проповедники правы» в своих пропо-
ведях, «то нужно исправлять те вещи, ко-
торые они обличают» (23, стр. 158). Неда-
ром на страницах «Испанской монархии» 
мы встретим такие рассуждения о политике 
Испании, которые не могли прийтись по вку-
су при мадридском дворе; недаром в посла-
ниях к папе и кардиналам Кампанелла с по-
разительной не только для узника смелостью 
обличал пороки современного духовенства. 

«Город Солнца» как программа наилуч-
шего социального и государственного устрой-
ства сохранял свое значение на протяжении 
всей деятельности Кампанеллы. Принципы 
своей коммунистической программы Кала-
бриец отстаивал в «Вопросах о наилучшем 
государстве», приложенных к «Политике» и 
к «Городу Солнца», причем он не только за-
щищал свой идеал от теологических, истори-
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ческих, философских возражений, но и до-
казывал его практическую осуществимость. 
«Даже в том случае, если бы мы и не смог-
ли претворить полностью в жизнь идею та-
кого государства, все же написанное нами 
отнюдь не было бы излишним, поскольку 
мы предлагаем образец для посильного под-
ражания»,— писал Кампанелла, отвечая на 
возражения о невозможности существования 
идеального государства (5, стр. 138). Пол-
ное же осуществление своей программы-меч-
ты Кампанелла относил к тому (недалекому, 
согласно его астрологическим теориям) бу-
дущему, когда произойдут мировые катак-
лизмы: «И я надеюсь, что такой образ жиз-
ни восторжествует в будущем, после гибели 
антихриста, как указано у пророков» (5, 
стр. 138). И в ожидании этого неизбежного 
будущего он убеждал правителей всего ми-
ра ускорить установление «царства божьего 
на земле». 

Обращаясь к государям и властителям 
земли, Кампанелла призывает их к осуще-
ствлению основных принципов своей поли-
тической теории, и если обещает им всемир-
ное владычество, то именно как результат 
правильной, основанной на открытых им 
принципах политики. «Не так следует 
управлять», — заявляет он в обращении 
к испанскому королю (27, стр. 78), и таков 
тон всех его политических сочинений. 

Кампанелла опровергает в «Испанской 
монархии» тех, кто полагает, что государство 
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существует для государя, что государь пра-
вит ради своего собственного блага (см. 23, 
стр. 108). Государственная власть должна 
иметь в виду интересы всего народа, а не бо-
гатой и знатной верхушки общества. «Зако-
ны, — говорит Кампанелла, — должны быть 
таковы, чтобы народ исполнял их скорее из 
любви, чем из страха, видя, что они полез-
ны ему. Ибо, когда законы полезны только 
королю или немногим его приспешникам, на-
род их ненавидит» (23, стр. 118). Идее го-
сударственной необходимости Кампанелла 
противопоставил в «Политических афориз-
мах» идею равенства, имеющего в виду об-
щественное благо. При разумном государст-
венном устройстве законы должны «ввести 
равенство, эту кормилицу государства, и 
устранить пагубное неравенство», а для это-
го иметь в виду «общественное богатство», 
«частную бедность» и «справедливое прав-
ление» (28, стр. 101 —102). 

Государство гибнет от «обогащения и 
усиления баронов» (28, стр. 130), от их на-
силий и грабежей страдают поданные — не-
обходимо сократить доходы знати, ликвиди-
ровать частные тюрьмы (23, стр. 168—173). 
Доблесть, а не знатность должны иметь си-
лу в глазах государя (23, стр. 130), а во из-
бежание конфликтов между народом и знатью 
нужно «считать благородным... всякого до-
стойного человека» (28, стр. 135—136) в го-
раздо большей мере, нежели тех «благород-
ных бездельников, которые скорее являются 
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не частями государственного тела, а его 
испражнениями и паразитами» (82, стр. 88). 

Установлению равенства должна служить 
налоговая политика. Богатство не в день-
гах, поучает Кампанелла государей, а в под-
данных, в лучшем ведении хозяйства. Граби-
тельской финансовой политике испанской ко-
роны Кампанелла противопоставляет новую 
систему налогового обложения, исходящую 
из принципов равенства и справедливости. 
Необходимо «больше думать о бедных, чем 
о богатых» (23, стр. 150). Надо обложить 
налогами баронов и ростовщиков, ввести 
подоходное обложение, заставить их платить 
половину всех налоговых сборов. При этом 
налоги на предметы первой необходимости 
должны быть предельно снижены, и, напро-
тив, следует резко повысить обложение пред-
метов роскоши, «чтобы богатых приравнять 
к бедным и увеличить доходы» (82, стр.91) . 
Чтобы прекратить голод и бедствия в зем-
лях вице-королевства, Кампанелла предла-
гает ввести государственную монополию 
хлебной торговли и запретить спекуляцию 
хлебом. Государство, создав хлебные запасы, 
сможет продавать населению хлеб по уме-
ренным ценам и одновременно увеличить 
доходы казны (31, стр. 167—198). Государ-
ственные средства должны расходоваться на 
общенародные нужды: на содержание вой-
ска, на просвещение, а не на прихоти коро-
левского двора. «В народе вызывают недо-
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вольство те налоги, которые расходуются на 
суету, но он согласится с теми, которые со-
храняются ради общественного блага» (82, 
стр. 92). 

В наилучшем государстве «каждый из-
бран исполнять те обязанности, для кото-
рых он рожден, ибо тогда воцарится ра-
зум»,— такой отбор людей по их личным 
качествам Кампанелла противопоставляет 
существующим порядкам, при которых лю-
ди «становятся королями потому, что они 
сыновья короля, офицерами— потому, что 
они дети дворян, или благодаря родству и 
дружбе с правителями, или благодаря богат-
ству, а не потому, что добры и мудры», что 
ведет государство к гибели (28, стр. 99). 

Все эти меры должны привести к осуще-
ствлению во всей полноте социальной про-
граммы Кампанеллы — к общности иму-
ществ. Государство, в котором царит общность 
имуществ, Кампанелла считает «наиболее 
естественным», т. е. соответствующим при-
роде. «Равенство имуществ делает государ-
ство совершенным, устойчивым и прочным» 
(28, стр. 90). 

Коренной реформе подлежит и армия. 
Кампанелла требует упразднения сословных 
привилегий, создания всенародного войска, 
в котором с солдатами не обращались бы как 
со скотом (см. 23, стр. 137). Нужно учре-
дить военные и морские училища для под-
готовки офицеров. Но главное нововведение, 
которое предлагает Кампанелла, — это все-
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общее вооружение народа, в котором он ви-
дит гарантию прочного и справедливого 
правления. «Чтобы народ не бунтовал, — пи-
сал он, обращаясь к Филиппу III Испанско-
му, — лучше вооружить его, чем разоружить. 
Тогда, если ты будешь хорошо управлять, 
народ употребит оружие в твою пользу, а 
если ты будешь управлять дурно и неблаго-
разумно, то народ, хотя бы он и не был во-
оружен, восстанет, и найдет себе оружие, и 
повернет его против тебя» (23, стр. 111). 

Политическая программа Кампанеллы 
предусматривает заботу государства о про-
свещении. Он призывает учреждать учили-
ща, поощрять занятия естественными и ма-
тематическими науками. Для этой цели он 
предлагает использовать монашеские орде-
на. Необходимо уничтожить бесполезные мо-
настыри и создать новые, при которых осно-
вать бесплатные народные школы. Монахи 
должны оказывать бесплатную медицинскую 
помощь населению, в первую очередь бед-
някам, и для этого ездить по деревням. Мо-
настыри должны специализироваться по на-
укам и ремеслам и бесплатно обучать кре-
стьян земледелию и скотоводству. Необхо-
димо поощрять научные исследования, пре-
доставить свободу философии, организовывать 
научные экспедиции в Новый Свет для опи-
сания новых земель и изучения звезд (см. 
23, стр. 116—118; 30, стр. 119; 82, стр. 81 — 
91). Для всеобщего преобразования мира 
реально существующая католическая иерар-

212 



хия подходила столь же мало, как и фео-
дальное испанское королевство. Поэтому, ис-
ходя из учения о необходимости в идеаль-
ном государстве «духовной общности», кото-
рую может обеспечить религия и церковь, 
Кампанелла обращается к папе и прелатам 
католицизма с широкой программой церков-
ных преобразований. Существующее поло-
жение его не может удовлетворить. Совре-
менная религия, писал Кампанелла в «Бого-
словии», «стала школой тех, кто хочет из-
бежать наказаний, и уловкой государей, и 
прикрытием преступлений, и тяготой для го-
сударства, и обманом несчастных, и есть 
опасность, что все народы поверят, что ре-
лигия— это искусство держать их в узде, 
как учит Макиавелли и большая часть поли-
тиков... (90, стр. 282). Современные свя-
щенники «живут, как и государи, в соответ-
ствии с учением о государственной необхо-
димости», писал он папе Павлу V в 1606 г. 
и предлагал, «чтобы все духовенство, красное 
или белое, зеленое или черное, ходило в цер-
ковь босым, и постилось, и пило простое ви-
но, и ело мужицкий хлеб» (25, стр. 41). 
«Нужно управлять церковным государст-
вом,— поучал он римского первосвященни-
ка,— так, чтобы все другие народы испыты-
вали зависть и стремились попасть под вла-
дычество церкви. А где теперь различие 
между подданными церкви и иных государей? 
Казни и налоги, тюрьмы, пытки и притесне-
ния подобны во всем» (25, стр. 44). 
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Церковь не сможет осуществить всеоб-
щее преобразование, если «римский клир не 
реформирует сам себя». Однако Кампанелла 
не присоединился к последователям Рефор-
мации. Он до последних дней своей жизни 
отстаивал неприкосновенность церковных 
имуществ. Не ликвидацию церковных бо-
гатств ради обогащения светских государей, 
дворянства и буржуазии предлагает он, а 
иное использование имущества католической 
церкви. И здесь он стремится внедрить свою 
коммунистическую программу: монастыри 
должны стать ячейками социального преоб-
разования, в них все должно быть поистине 
общим и служить они должны всему народу. 
Он предлагает полную реформу монастырей 
для превращения их в общественно полезные 
учреждения. При этом монахи должны пре-
вратиться в некое подобие той учено-жре-
ческой касты, которая заправляет делами 
Города Солнца. Реформа должна затронуть 
всю церковную иерархию. Кампанелла тре-
бует ограничить доходы кардиналов и епи-
скопов, обратив средства на содержание 
учебных заведений, покончить с непотиз-
мом *, не допускать к высшим церковным 
постам членов королевских и княжеских ро-
дов, строго соблюдать последовательность 
прохождения церковной карьеры, предостав-

* Непотизм — семейственность, предоставление 
высших церковных должностей родственникам (ча-
сто незаконным детям) римских пап. 
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ляя преимущество особо отличившимся 
миссионерам и ученым («добродетельным 
можно и прикинуться, а ученость очевид-
на»), скорее бедным, чем богатым (27, 
стр. 57—60; 82, стр. 91—92). И главой 
римской церкви должен, по мысли калабрий-
ского реформатора, стать самый мудрый и 
образованный человек, независимо от его 
происхождения. 

Впрочем, все эти реформы не затрагивали 
непосредственно христианской догматики. 
Само христианское учение Кампанелла при-
нимает, истолковывая его в духе той «естест-
венной религии», т. е. религии, свойственной 
всем людям от природы, которую испове-
довали солярии. «Я рассматриваю нравст-
венные предписания Христа, — писал Кам-
панелла папе Павлу V, — и показываю с 
помощью божественной магии, что они соот-
ветствуют закону природы, и раскрываю, что 
Христос есть любовно правящий Первый ра-
зум... (25, стр. 55). Все люди, по природе 
своей будучи разумными, уже тем самым 
являются, не сознавая того, христианами. 
Именно поэтому Кампанелла готов был из-
брать христианство как орудие духовного 
всемирного единения народов. Вступая в по-
лемику с протестантами и реформаторами, 
он особенно яростно отвергал учение каль-
винизма о божественном предопределении, 
согласно которому люди лишены свободы 
воли и заранее, от века, по воле бога, пред-
определены к вечной гибели или спасению. 
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Особенно резкие возражения вызывали у не-
го политические последствия кальвинизма: 
отрицание свободы воли, говорит он, пре-
вращает правителей в тиранов, а народы 
в мятежников (35, стр. 139—140). 

Не во имя усиления власти римской ку-
рии пропагандировал Кампанелла идею рели-
гиозно-политической миссии в своем труде 
«Вспомнят и обратятся к господу все края 
земли». Обращаясь к ангелам и дьяволам, 
к римскому папе и самому себе, к католикам 
и реформаторам, к православным и монофи-
зитам, к язычникам Старого и Нового Све-
та, к мусульманам и иудеям, Кампанелла 
ставил своей целью достижение полного по-
литического и нравственного единения чело-
вечества. 

Итак, та всемирная теократическая мо-
нархия, которую страстно проповедовал Кам-
панелла, не имела ничего общего ни с при-
тязаниями испанской короны, ни с политикой 
папского престола. Не случайно «Испанская 
монархия» не нашла поклонников при испан-
ском дворе, а «Монархия мессии» была уни-
чтожена папской цензурой. Образ правите-
ля, нарисованный Кампанеллой в «Испан-
ской монархии», просвещенного государя, 
знатока всех наук, правящего в интересах 
народа, и тот папа, которого он предлагал 
избрать в своем обращении к конклаву, ско-
рее сродни Метафизику из «Города Солн-
ца», нежели реальным политикам Рима и 
Мадрида. 
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Но Кампанелла не ограничивался при-
зывами к объединению. Он давал испан-
ской короне конкретные советы. Он рисовал 
четкий план завоевания мирового владыче-
ства. И тут в конкретно-политической про-
грамме яростный враг макиавеллизма пред-
стает перед нами как достойный ученик 
флорентийского секретаря. Осудив Макиа-
велли за подчинение совести и религии поли-
тической необходимости, он одновременно 
предлагает испанскому правительству устраи-
вать массовые переселения покоренных наро-
дов, сеять среди врагов смуты, раздоры и 
религиозные распри, подкупать политических 
деятелей, похищать женщин и выдавать их 
замуж за испанцев, немедленно уничтожать 
политических противников (он осуждает 
Карла V за то, что тот не воспользовался 
случаем и не убил Франциска I и Лютера); 
он учит короля проводить жестокие и ре-
прессивные меры в первый же день после за-
воевания, причем от имени исполнителей, 
а потом постепенно ублаготворять народ по-
дачками, даруя блага уже от своего имени. 
Так, оспаривая и отвергая макиавеллизм 
как учение о цели и сущности политики, 
Кампанелла в средствах осуществления сво-
его всемирного идеала применяет те самые 
методы реальной политики, которые были 
сформулированы Макиавелли и его после-
дователями. 

Во главе всемирного государства должен 
стать самый сильный из существующих в ми-
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ре государей. Первоначально Кампанелла 
предлагал роль объединителя Испании, но 
потом, убедившись в упадке и закате испан-
ского владычества, он видит во Франции 
«меч», способный собрать народы земли в 
«единое стадо». В «Политической речи» 
1635 г. он опровергает собственную «Испан-
скую монархию», предсказывая неизбежное 
крушение Испании и разъясняя преимущест-
ва Франции. Не отрекаясь от прежнего сво-
его сочинения, уже широко известного в 
Европе, он считает нужным создать новый 
«панегирик, вроде того, какой Кампанелла 
написал для испанцев, доказав в нем, что 
народам полезнее подчиниться французам, 
нежели испанцам» (82, стр. 343). 

Всемирная монархия не мыслится им как 
деспотическое правление сильнейшего госу-
даря, это скорее своего рода союз государств 
и народов. Во главе его должен стоять рим-
ский первосвященник. В разделе «О наи-
лучшем средстве для восстановления утра-
ченной империи христиан и защиты ее от 
зол внутренних и внешних» книги «Вспом-
нят и обратятся...» он рисует идеал всемирно-
государственного единства. В Риме под вер-
ховенством папы следует учредить сенат, 
в который войдут либо главы всех госу-
дарств, либо их представители. Все государи 
обязуются повиноваться постановлениям 
этого сената. Безусловно воспрещаются вся-
кие войны, споры должны решаться путем 
мирного обсуждения. Если какой-нибудь ти-
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ран вздумает начать войну, то все осталь-
ные государи клятвенно обязуются совместно 
выступить против нарушителя обшего мира 
(27, стр. 68—71). 

В рамках этого общего всемирного един-
ства должна быть разрешена и особенно вол-
нующая калабрийского реформатора проб-
лема его родины — Италии. Еще в «Речах 
к итальянским князьям» Кампанелла пред-
лагает создать общеитальянский сенат госу-
дарей под эгидой папы (31, стр. 150— 
164). Главная же цель — единство страны 
в любой форме. «О если бы воцарился во 
всей Италии один из вас, — писал он, обра-
щаясь к итальянским князьям, в книге 
«Вспомнят и обратятся...», — или сам папа 
или, если вы не хотите этого, подчинились 
бы все испанцу, и собранная воедино и воз-
росшая мощь одного в христианстве госуда-
ря противостояла бы турку! Но вы не хо-
тите ни того ни другого... И на ваших гла-
зах чужаки пожирают ваше наследство» 
(27, стр. 64). 

Италии в своей программе всемирной мо-
нархии Кампанелла отводит особое место. 
Объединенная, она станет центром нового, 
единого государства, местом сбора сената 
всех государей и вернет себе былое величие. 
А пока что он стремится любыми средства-
ми прекратить внутренние раздоры и добить-
ся единства. В последние годы жизни Кам-
панелла побуждает Францию в союзе с пап-
ством добиться освобождения Италии от 
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испанского гнета. В «Политических афориз-
мах о нуждах Франции в 1635 г.», в 
«Афористических советах, как следует в на-
стоящее время вести дело с австрийцами и 
итальянцами для низвержения испанского 
владычества», в «Обращении к французско-
му народу» Кампанелла поддерживает анти-
испанскую политику Франции, дает советы, 
как следует вести переговоры с отдельными 
итальянскими государствами, пишет обраще-
ния к ним от имени французской короны. 
Патриотическая мечта об освобождении и 
объединении родины сливается в программе 
Кампанеллы с утопией «Города Солнца» и 
всемирной «Монархии мессии». 

Во второе, парижское издание «Реальной 
философии» Кампанелла включил написан-
ный уже в Париже взамен уничтоженной 
римской цензурой «Монархии мессии» трак-
тат «О царстве божьем». Речь идет о цар-
стве божьем на земле, царстве равенства и 
справедливости. «Так как всеобщее счастье 
всего человеческого рода, желанное от века 
и проповеданное науками, не может не осу-
ществиться, и все ненавистные бедствия не 
могут прекратиться иначе как в царстве 
божьем... и не может быть тщетным это все-
общее стремление, и не могут не исполнить-
ся писания пророков, — пишет Кампанелла 
в этом своем «политическом завещании», — 
я желаю теперь сказать нечто о царстве 
божьем в утешение всем народам и ради 
согласия, надежды и утешения государей» 
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(17, стр. 212). Только в этой всемирной мо-
нархии, в рамках которой осуществится уто-
пия «Города Солнца», человечество достиг-
нет мира, прекращения войн, расколов и ере-
сей, освобождения от страха, голода и бо-
лезней. 

Каким виделось Кампанелле это царство 
божье на земле, мы знаем из 14-й книги 
«Богословия». Прямо ссылаясь на «Город 
Солнца», Кампанелла перенес в этот послед-
ний вариант своей утопии все существенные 
черты коммунистической программы калаб-
рийского заговора, начиная от общности 
имуществ и всеобщего труда и кончая орга-
низацией управления; единственное, от чего 
он здесь отказался, — это общность жен «в 
отношении ложа». Размышления об идеаль-
ном общественном устройстве соединяются 
здесь с программой всемирного объединения, 
с сенатом из правителей всех земель мира, 
«дабы не было войн и перековали мечи на 
орала» (87, стр. 59). И здесь обе стороны 
его социально-политической программы — 
коммунистическое переустройство общества 
и прекращение межнациональных и межгосу-
дарственных войн и раздоров — напрочно со-
единены. 

Стареющий философ-политик не оставляет 
мысли об осуществлении этой программы. 
В 1637 г., посвящая кардиналу Ришелье но-
вое парижское издание своей книги «О спо-
собности вещей к ощущению и о магии», 
Кампанелла писал: «И Город Солнца, ко-
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торый я изобразил, а тебе надлежит воз-
двигнуть, да воссияет вечным и немеркну-
щим светом» (91, стр. 64). 

5 сентября 1638 г., в день, когда фило-
софу-изгнаннику исполнилось 70 лет, ро-
дился наследник французской короны. Кам-
панелле — астрологу и поэту — был заказан 
гороскоп на рождение царственного младен-
ца. В стихотворной латинской «Эклоге на 
рождение дофина», опубликованной в янва-
ре 1638 г., за несколько месяцев до смерти 
автора, Кампанелла дал волю своим мечтам 
о наступлении золотого века. «Родился ве-
ликий герой, и он воссоединит все народы 
в едином христианстве и воздвигнет храм 
мира», — провозглашал он в последнем по-
рыве пророческого вдохновения. Образ бу-
дущего короля Франции приобрел — в кото-
рый раз — знакомые черты правителя-фило-
софа: 

Д о основанья изучит искусство войны он и мира, 
В тайны небес и во все, что земля и вода 

производят, 
Вникнет глубоким умом, и вещей познает систему. 
Связи постигнет, раскрыв веления судеб и Рока... 

Не придворный астролог и льстивый стихо-
творец— автор «Города Солнца» в сознании 
своей исторической миссии обращался к 
будущему коронованному властелину Фран-
ции. 

И восхитительный Град, что назван но имени 
Солнца, 

Ныне от сердца всего я посвящаю тебе — 
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так начинал он «Эклогу» и завершал ее ви-
дением своей осуществленной мечты: 

Соединятся цари, воедино сольются народы: 
Солнечным названный Град воздвигнет великий 

герой 
(7 , стр. 3 0 0 - 3 1 0 ) . 

Людовик X I V не осуществил возложен-
ных на него калабрийским изгнанником на-
дежд. Он не создал царства божьего на зем-
ле, не воздвиг Города Солнца. Его самого 
придворные панегиристы назвали «Король-
Солнце». Восторжествовала макиавеллист-
ская государственная необходимость абсо-
лютной монархии. 

Политическая программа Томмазо Кам-
панеллы обернулась утопией. 



«ВЕК Б У Д У Щ И Й Р А С С У Д И Т Н А С » 

Итак, в эпоху подъема национальных го-
сударств политический мыслитель выступает 
с утопической программой наднациональной 
всемирной монархии, — с программой, реак-
ционность и нереальность которой были оче-
видны уже в средние века. 

В эпоху, когда государство успешно от-
стаивало свою независимость от церкви, идя 
по пути ограничения, а то и конфискации 
церковных имуществ, он разрабатывает иде-
ал теократического правления, соединяющего 
государственную власть и священнослужение. 

В эпоху укрепления абсолютизма в са-
мых передовых странах Европы он отвер-
гает идею государственной необходимости — 
идеологическое обоснование абсолютной мо-
нархии. 

В эпоху, когда передовые умы отстаивают 
принципы веротерпимости, он проповедует 
объединение всех исповеданий в католиче-
ском христианстве. 

В эпоху, когда кальвинистская реформа-
ция становится знаменем ранних буржуаз-
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ных революций, он ведет ожесточенную 
борьбу против реформационных учений. 

В эпоху первоначального накопления ка-
питала и подъема нового класса — буржуа-
зии он страстно обличает стремление к при-
были и жажду наживы, охватившие совре-
менников. 

Мы оцениваем деятелей прошлого в за-
висимости от их отношения к прогрессив-
ным устремлениям их эпохи; для X V I — 
X V I I столетий зарождение и развитие ка-
питалистических отношений представляло 
бесспорный прогресс по отношению к фео-
дальному средневековью. 

Но, выступая против капитализма со все-
ми его последствиями, Кампанелла ни в ка-
кой мере не выражал ностальгию феодаль-
ных баронов по безвозвратно прошедшим 
патриархальным временам их полного и не-
возмутимого владычества. 

Социальная природа мировоззрения Том-
мазо Кампанеллы определяется его отноше-
нием к классовой противоречивости буржу-
азного прогресса. Зарождение и первые 
шаги нового общества сопровождались неис-
числимыми бедствиями обездоленных народ-
ных масс, разорением и гибелью плативших 
за каждый шаг по пути капиталистического 
развития. Страдавшие и от развития капи-
тализма, и от сохранявшихся форм жесто-
кой феодальной эксплуатации, угнетенные 
низы города и деревни оказывались жертва-
ми строя, воздвигавшегося на их костях. 
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Кампачелла не понимал неразрывности обеих 
сторон единого исторического процесса. При-
ветствуя достижения и плоды развития ци-
вилизации, научно-технические результаты 
эпохи великих открытий, он отвергал ту по-
гоню за золотом, которая попутным ветром 
надувала паруса Колумбовых каравелл. Он 
видел тягостные последствия революции цен 
для низших слоев современного общества; 
за воспетым гуманистами расцветом лично-
сти, освобожденной от пут средневековых 
сословных традиций, он разглядел звериный 
оскал своекорыстного себялюбия. 

Утопия Кампанеллы — выражение пле-
бейской оппозиции бесчеловечным формам 
классового гнета. В ней отразилась и сила 
их протеста против несправедливости и не-, 
равенства, и страстная мечта об ином, спра-
ведливом общественном строе, и одновре-
менно их слабость и историческая обречен-
ность. 

Именно поэтому в коммунистической уто-
пии Кампанеллы гневный протест против 
угнетения сочетается с надеждой на благо-
детельное вмешательство сверху, революци-
онность калабрийского мятежника — с по-
пыткой убедить сильных мира сего в необхо-
димости желательных перемен, разоблачение 
макиавеллистского использования религии 
как орудия политического господства — со 
стремлением объединить человечество в «очи-
щенном от злоупотреблений» христианстве, 
пропаганда науки — с проповедью «ест$-
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ственной религии», общность имуществ — с 
теократией. 

Социальным происхождением Кампанел-
ловой программы преобразований объяс-
няются и многие существенные черты изо-
браженного им идеального государства. Про-
тестуя против буржуазного индивидуализма 
и себялюбия, Кампанелла в своем «Городе 
Солнца» последовательно подчиняет челове-
ческую личность постоянному государствен-
ному контролю и руководству. Отвергая 
брак, основанный на происхождении и мате-
риальных интересах, он начисто забывает об 
индивидуальной любви и склонности, и опи-
сание брачных церемоний соляриев напоми-
нает подчас инструкции по скотоводству: в 
нем нет ничего, что выходило бы за преде-
лы заботы о получении здорового потом-
ства. Обращая огромное внимание на обще-
ственный характер воспитания и образова-
ния, он вместе с тем всю повседневную жизнь 
граждан Солнечного Града регламентирует 
в соответствии с указаниями ученых-жрецов. 
Солярии не только «работают отрядами», но 
и спят и обедают только совместно, вся ча-
стная жизнь их согласуется с предписаниями 
правителей и велениями звезд. Кампанелла 
не забывает и об институте тайных согля-
датаев, он печется о религиозном единстве 
и смертную казнь определяет за преступле-
ния против религии. Так в мечте о справед-
ливом и разумном общественном устройстве 

227 



проступают черты «казарменного социа-
лизма». 

Социальной природой программы преоб-
разований Томмазо Кампанеллы определи-
лась и ее практическая неосуществимость: 
ни калабрийский заговор, ни апелляции к 
могущественным государям или церковной 
иерархии не увенчались успехом. 

Но, оказавшись утопией для X V I I сто-
летия, коммунистический идеал Кампанеллы 
зажил самостоятельной жизнью в последую-
щих веках. Утопическая мечта с ходом вре-
мени стала приобретать очертания полити-
ческой программы. Научный социализм от-
бросил из нее то, что было в ней временного 
и вызванного специфическими обстоятель-
ствами эпохи: теократическую форму госу-
дарства, астрологические фантазии, идеал 
всемирной монархии, монастырско-казармен-
ные черты в организации труда и быта граж-
дан Города Солнца. 

Но остались навеки прозрения калабрий-
ского мятежника и пророка — о роли науки 
в общественной жизни, о просвещении на-
рода, о прекращении войн и раздоров и все-
мирном единстве человечества, об упраздне-
нии частной собственности и эксплуатации 
людей, о справедливом и разумном устрой-
стве человеческого общества. Все это пере-
дал и завещал грядущим векам автор «Го-
рода Солнца». 



ПРИЛОЖЕНИЕ 

Т О М М А З О К А М П А Н Е Л Л А 

ФИЛОСОФИЯ, 
Д О К А З А Н Н А Я ОЩУЩЕНИЯМИ 

Публикуемый — впервые о переводе на 
русский язык — отрывок из «Преднсло-
ния» к «Философии, доказанной ощуще-
ниями» Т . Кампанеллы содержит про-
возглашение нового метода Кампанеллы 
и философии, противостоящего схола-
стической традиции. Перевод выполнен 
А . X . Горфункелем по изданию: 
Т. Campanelfa. Philosophia sensibus de-
monstrate. Napol i , 1591. При подго-
товке перехода использован итальянский 
перевод »того текста, осуществленный 
Л. Фирпо. L. Firpo. Il metodo nuovo 
(Praefatio alla Philosophia sensibnt de-
monslrala) di Tommaso Campanella. 
Eatralto dalla «Rivista di F i losof ia» , vol. 
X L . 1949. fasc. 2. 



П Р Е Д И С Л О В И Е 

Не только присущая нам природа, но и религи-
озные и светские писатели, приводя многочисленные 
доводы и примеры, убеждают нас, что должно стре-
миться к истине и предпочитать ее самой жиз-
ни — даже тогда, когда она отвергнута всеми. Исти-
на действительно такова, что, хотя бы и была она 
вопреки справедливости насильственно сокрыта, — 
по озарению божественной воли, от которой она ис-
ходит, внезапно вырывается из тьмы, и становится 
очевидной каждому, и всплывает на поверхность, 
оставляя все за собой. Так что те, кому удалось 
скрыть ее, если они совершали это из низких по-
буждений, оказываются разоблаченными как враги 
бога и людей и возбуждают великую ненависть, а 
если поступали так по неведению, вызывают всеоб-
щее презрение. 

Итак, коль скоро истина есть знание вещей, 
соразмерное чувствующей и мыслящей душе и про-
исходящее от самих вещей, которые созданы, суще-
ствуют и расположены высшим основателем Вселен-
ной в том же порядке, в каком они должны быть 
познаны, — то из самих вещей, познанных нашими 
чувствами, должно извлечь все относящееся к их 
происхождению, количеству, формам, свойствам, 
аспектам и изменениям так, чтобы они были объ-
явлены такими, каковы они в действительности, а не 
такими, какими пытается представить их наш разум, 
столь изменчивый из-за противоречивых суждений 
об изменчивых предметах и из-за затруднений, воз-
никающих в самом мыслящем духе. 
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И я заключил, что природу вещей следует изу-
чать на основании ощущения, которому она откры-
вается непосредственно такой, какова она в действи-
тельности и какой пожелал создать ее бог. И я счел, 
что способность к познанию природы, конечно, свой-
ственна человеческому разуму и только заглушена 
в нем, поскольку все вещи создал бог и взял на себя 
заботу обо всех вещах, и нет иного бога, кроме него. 

Я пришел к этому выводу после того, как на 
протяжении целых пяти лет усердно занимался чте-
нием книг древних философов, в особенности перипа-
тетиков и платоников, а также и иных, какие только 
мог раздобыть, и не только не был ими удовлетворен, 
но и обнаружил, что они противоречат моему чувст-
венному опыту. По этой причине я постоянно воз-
буждал в себе вражду со стороны учителей, под води-
тельством которых совершал свои первые шаги, так 
как было очевидно, что я не собираюсь стать последо-
вателем аристотелевских догм (сами учителя мои с 
трудом понимали их, хотя и почитали непогрешимы-
ми), и так как я отвращал с этого пути и своих со-
учеников. 

Так, я признал, что чужие учения весьма далеки 
от истины. Я объяснял это тем, что наследники древ-
них восприняли науки не через опыт собственных 
чувств, но уже выработанными древними и передан-
ными от них потомкам соответственно их разуме-
нию. Так что науки оказались крайне запутанными, 
и лишь некоторые или немногие, и притом с великим 
трудом, едва оказались в состоянии овладеть ими 
целиком. А поэтому им казалось чем-то весьма значи-
тельным хотя бы воспринять науку от других людей 
и передать ее ученикам, а не извлечь се из самой 
природы, изучение которой представлялось столь 
малодоступным. Поэтому они, достигнув такого рода 
толкованиями почета среди людей, которые доволь-
ствовались чужим изложением, не обращаясь к тек-
стам и не проверяя точность истолкований, уже 
не стремились к истине, а стали преданными после-
дователями древних и усвоили чужие мнения. Они 
не обращались к исследованию природы вещей, а 
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изучали только высказывания, и притом даже выска-
зывания не самих философов, а только их толкова-
телей. 

И так укоренилось это зло среди людей, что они 
охотно стали прощать заблуждения, унаследованные 
от древних, как если бы связаны были обетом, и ско-
рее отвергали собственный чувственный опыт. Глав-
ная причина этого была в неких книгах, именуемых 
диалектическими, так как их предметом являются 
слова. Книги эти внесли великое смятение своими 
темными понятиями и вымышленными терминами, 
имевшими различное значение в разных языках, от 
которых они дошли до нас, и даже в недрах одного 
языка. И так как иные рассчитывали прославиться, 
основательно изучив такие вещи и наловчившись 
рассуждать о них с другими, они усердствовали в 
этом, не замечая, что все это враждебно природному 
чувству, ибо сложность тут заключена лишь в сло-
вах, а не в вещах самих по себе. 

И перейдя затем к философии природы, которую 
Аристотель соорудил по своему произволу и с по-
мощью подобных словесных ухищрений, не сверяясь 
с действительностью, они как бы поклялись, что в 
свете логики философия Аристотеля является боже-
ственной, или, быть может, не смея довериться соб-
ственным силам в исследовании природы вещей, по-
лагают истинными его суждения, неопровержимыми 
его принципы и поэтому считают, что нельзя даже 
и в спор вступать с теми, кто не согласен с Аристо-
телем, но должно избегать таких людей. Они и тем 
уже были довольны, что могли понять его высказы-
вания, и немногим удалось хотя бы прочитать его 
целиком. Они были охвачены стремлением не постичь 
истину, но только изложить другим Аристотеля, стя-
жав славу тем, что они основательно знают его и 
умеют разрешать противоречия при помощи автори-
тета цитат, так что они никогда и не достигали 
истины. 

Так они спорят друг с другом обо всем, только 
не об истине, которую они извращают с помощью 
высказываний Аристотеля, которых они совершенно 

2 3 3 



не понимают, и вымышленных тонкостей, совершенно 
не заботясь об истинном смысле и противоречиях 
в суждениях, стремясь единственно к утонченному 
толкованию, избегающему согласования с опытом. 
Если же случайно они и займутся вопросом, подле-
жащим ведению чувств, то они видят не то, что есть 
в действительности, но лишь то, что вычитали у Ари-
стотеля, только это делают аргументом и это приво-
дят в ответ на возражения. А если сама природа 
предмета откроется их противящимся и враждебно 
настроенным чувствам как явно противоречащая ари-
стотелевым определениям, то они говорят, что он не 
мог ошибаться, и с помощью пустой и лживой логи-
ческой болтовни латают ложные суждения Аристо-
теля. И в качестве последнего довода они утвер-
ждают, что интеллект (они ведь составляют душу 
из многих противоречивых элементов, хотя на деле 
она едина) учит нас иным образом, нежели ощуще-
ния, и считают разумное знание более благородным, 
как если бы разум состоял из иной непогрешимой 
субстанции и был в состоянии воспринять что-либо 
без посредства чувств и как если бы сам Аристотель 
не говорил, что бессмысленно оставлять ощущения 
ради умозаключений, и не учил, что всякое знание 
рождается из ощущения и из вещей, им воспринятых 
или подобных. Поэтому они пренебрегают всякими 
чувственными данными, которые изобличают их в 
противоречиях Аристотелю и самим себе, в то время 
как те, кто пытается согласовать одно с другим, 
делают это не без ущерба для того и другого и це-
ной искажения природных законов. 

Избегая, таким образом, познания вещей, они 
растрачивают время на споры между собой о пред-
метах науки по Аристотелю, об их благородстве, 
о минимуме и максимуме, о консеквентности, формах, 
сущностях, понятиях, первом данном познания, об оп-
ределениях и разделениях—не вещей, а слов,—о суб-
станции, акциденции, субъекте, предикате, силлогиз-
ме, категориях и еще о словах Аристотеля: верно ли, 
что здесь он доказывает, там говорит предположитель-
но, здесь обобщает, там аргументирует a priori, где 
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действующая, а где целевая причина,—и все эти и 
иные выдумки касаются не вещей, а только слов 
Аристотеля. 

Поэтому я никогда (клянусь Геркулесом) не ви-
дел, чтобы кто-нибудь из них изучал [реальные] вещи, 
отправился в поле, на море, в горы исследовать при-
роду; они не занимаются этим и у себя дома, а 
пекутся лишь о книгах Аристотеля, над которыми 
проводят целые дни. И дело в конце концов доходит 
до того, что они \гже не понимают тех тонкостей, 
с помощью которых опровергают доводы противни-
ков; и даже тот, кто сам первый их придумал, едва 
в состоянии ответить на возражения; и одни повто-
ряют слова других, из-за чего, отвечая на всякий 
вопрос, по существу расплываются в рассуждениях: 
«Само по себе и акцидентально, в потенции или 
актуально, в аспекте логическом или физическом, во-
первых, интенциально, а во-вторых, формально и вир-
туально...»; а если кто заявит о несостоятельности 
такого ответа, провозглашают: «Такой-то автор ска-
зал так», ничуть не заботясь о том, чтобы извлечь 
истину из самих вещей. 

Рассмотрев все это, я понял, что наука должна 
заниматься не словами, а вещами и что она зиждется 
не на суждениях Аристотеля, не на его умозаключе-
ниях и силлогизмах, пришел к выводу, что знание 
следует извлекать из самих вещей, и направил свои 
поиски по этому пути. И тогда я решил изложить 
метод исследования вещей посредством ощущения 
и опыта, где речь шла бы не о словах и темных 
высказываниях, но о вещах, с помощью не вымыш-
ленных, но самими вещами внушенных понятий. 
В этом сочинении я показал, каким образом следует 
вести изучение вещей — через познание их действий, 
вида, подобия и совпадения, каким образом впадают 
в заблуждение в этих наблюдениях и особенно как 
следует приписывать вещам те свойства, которыми 
они обладают, хотя бы на первый взгляд они каза-
лись лишенными этих свойств, и как, напротив, 
нужно отказывать им в тех свойствах, какими они 
лишь по видимости обладают, но которых у них в 
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действительности нет: ведь в этом заключен источ-
ник заблуждений. Я изложил на бумаге этот метод, 
избранный мною и позволивший мне открыть исти-
ну, насколько это вообще доступно человеку, когда 
мне не исполнилось еще 19 лет, намереваясь отныне 
обнародовать плоды моих исследований, с которыми 
до тех пор ознакомил лишь немногих, ибо я опасался, 
по юношеской робости, возбудить порицание, если 
обвиню в заблуждениях своих предшественников 
(а надо заметить, что я еще в 14 лет принял обет 
повиновения Доминиканского ордена), особенно из-
за того, что те, кому я открыл эти мысли, доносили 
о них другим, начальствующим, из-за чего я под-
вергся немалым наказаниям за то. что отвергал 
суждения великих (как они говорили) философов. 

Моих доводов не слушали, а когда я припер 
своих противников к стене, они обрушились на меня 
с руганью. Все это я испытал в возрасте около 
18 лет и еще раньше. Но с течением времени истина 
распалялась во мне все более, и я не мог уже удер-
живать ее в себе. И видя, что меня осуждают за 
превратный образ мыслей, подобный образу мыслей 
некоего Бернардино Телезио из Козенцы, который 
возражает всем философам, и особенно Аристотелю, 
я очень обрадовался, что нашел товарища или руко-
водителя, которому мог бы приписать свои мысли, 
оправдав их тем, что они были уже произнесены 
другим. Отправившись в Козенцу, знаменитый город 
бриттиев в Нижней Калабрии, когда-то именовав-
шийся Бреттия, я попросил книгу Телезио у одного 
из его последователен, человека догтойного и прево-
сходного. и он охотно дал мне ее. Я начал читать се 
с величайшим интересом и, прочтя лишь первую гла-
ву, мгновенно понял все, что содержалось к осталь-
ных до самого конца, прежде чем их прочел. Конечно, 
я еще раньше был устремлен к принципам его фило-
софии, так что сразу поня\ своим умом все выте-
кающие из них следствия. У него ведь действительно 
все вытекает из своих начал и не бывает так, как у 
Аристотеля, что следствия противоречат причинам 
или вовсе не зависят от них. Когда я находился в 
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Козенце, великий Телезио скончался, и мне не дано 
было услышать его учение из его собственных уст 
и увидеть его живым; но, лишь когда прах его был 
принесен в церковь, я восхищенно созерцал его лицо 
и положил на гроб посвященные ему стихи. 

А когда я отправился в Альтомонте по распоря-
жению начальства, я счел долгом основательно изу-
чить сочинения этого философа, прежде чем издать 
в свет книгу о методе исследования и обнародовать 
плоды моих открытий. Так, располагая необходимым 
временем, я пришел к выводу, что не у Телезио, но 
у всех прочих был превратный образ мыслей, и рас-
судил, что его должно ставить выше всех как мысли-
теля, извлекающего истину, как это было очевидно, 
из познания вещей, рассмотренных посредством ощу-
щений, а не из химер и считающегося с вещами, а не 
со словами людей. 
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